Exma. Direcgéo da F. P. Corfebol
A/C Exmo. Senhor Mario Aimeida
Avenida Norton de Matos 69 A
1500-352 Lisboa

Lisboa, 18 de fevereiro de 2016

CONSELHO DE DISCIPLINA

ASSUNTO: Sancdes Disciplinares - Jogo n° 58 CN1D8.2 de 16/01/2016 — Epoca 2015/2016

PROCESSO: C.D.01/2015/2016
Acordao do Processo 1/2015/2016:

Arguido: Jorge Alves Treinador da equipa do CRC Quinta dos Lombos Insc. 6 da Federagéo
Portuguesa de Corfebol

Decisao: Suspensao de toda a atividade de 3 (trés) jogos por constituir uma Infragdo Grave nos
termos do disposto nos artigos 45.° al. b) e 49.° do Regulamento Disciplinar

Pela informacao contida no Relatério do Jogo n°58, relativo ao jogo realizado no passado dia 16
de Janeiro de 2016, pelas 21.15 horas, no Pavilhdo da Quinta dos Lombos, em Carcavelos, o
jogo disputado entre as equipas do CRC Quinta dos Lombos e o CIF, a contar para 0 CN1D8.2
da presente época desportiva, tomou este Conselho conhecimento que ao treinador Jorge Alves
da equipa CRC Quinta dos Lombos foi exibido de cartdo vermelho direto por ter desafiado e
provocado o arbitro David Nunes, Arbitro com Inscricdo n° 1298 da Federacdo Portuguesa de
Corfebol, perante todas as pessoas no recinto, a amostragem do segundo cart&o.

Regularmente notificado, o arguido apresentou Contestag&o.

Na Contestacdo apresentada pelo arguido, constam os seguintes factos e fundamentos
relevantes para a boa decisao da causa, que aqui se reproduzem:

“Ponto 3° Fui admoestado com cartdo amarelo, por protestar e gesticular de forma inapropriada,
a qual lamento profundamente. Durante muitos anos desempenhei fungbes quer como arbitro de
Corfebol nacional quer internacional e estou consciente que ndo deveria ter agido daquela forma.
Tal situagdo sucedeu ndo a proposito e no intuito de contestar uma decisdo do arbitro nem
contra a mesma, mas sim por reconhecer que nao estavam a ser tomadas decisdes importantes,
num jogo que se estava a tornar violento pondo em risco a integridade fisica dos jogadores de
ambas as equipas.



Ponto 4° Gostaria de salientar que a minha atitude, incorreta como ja tive oportunidade de
explanar no ponto anterior, foi tomada n&o por manifestar insatisfagao ou discordia em relagéo a
decisdo tomada pelo arbitro de me mostrar cartdo amarelo, com a qual eu concordo, mas sim e
por considerar que o arbitro ndo estava naquele momento a conseguir controlar o jogo e tentei
explicar o meu ponto de vista. O meu objetivo era consciencializar o arbitro a tomar as decisdes
mais apropriadas com vista a cessar o contato fisico entre os jogadores, salvaguardar dessa
forma a integridade fisica dos mesmos.

Ponto 5° No que concerne a amostragem do cartdo vermelho direto, ndo considero que tenha
havido nas minhas atitudes nesse dia, razao para tal procedimento, pois ndo chamei nomes ao
arbitro, ndo disse palavrdes, nem fiz nada de tao incorreto que justificasse tal procedimento.
Apenas referi na altura que ndo me importavam os cartdes mas sim que o arbitro parasse o
contato fisico porque caso contrario pela forma como as coisas estavam a evoluir, alguém
poderia magoarse seriamente.

Como arbitro, formador de arbitros da International Korfball Federation e membro executivo do
Playing Rules Committee da IKF sei perfeitamente quais séo os motivos que podem e devem
levar aos diferentes tipos de adverténcia e amostragem de cartdes, pois todos eles estdo
descritos num documento elaborado pela Federagéo Internacional para esse efeito. Dessa
forma, como j& referi estou consciente da minha infragdo e penalizagdo a que deveria ser
submetido.

Ponto 6° Sendo dolo, uma Inteng@o ou vontade consciente de cometer ato ilicito ou de violar a
lei, tenho a dizer que o propésito foi apenas o descrito acima, de proteger os atletas de ambas as
equipas e de todo foi minha intengéo ser desrespeitoso para com o arbitro ou as suas decisdes.
Durante o jogo discordei vérias vezes das decisdes do arbitro, na sua maioria por este
demonstrar falta de colocagdo adequada para ajuizar as jogadas (uma das fungbes que
desempenho na Federagdo Internacional é a de Assessor de Arbitros, sendo por essa razdo
confrontado inUmeras vezes com situagdes idénticas e talvez por essa razao mais obstinado
quando sou confrontado com determinadas situagdes de arbitragem, como foi 0 caso nesse dia),
no entanto estou perfeitamente consciente que naquela situagdo a minha fungdo era a de
Treinador e ndo de assessor de arbitros.

Nunca, durante todo o jogo disse o que quer que fosse para dentro do campo. Sempre pedi e
exigi aos meus jogadores em campo e no banco para se absterem de fazer qualquer comentario,
mesmo sabendo que esses comentarios ou reclamagdes poderiam ter fundamento, porque
enquanto treinador, um dos ensinamentos que tento incutir nos meus atletas é o respeito pelas
regras, pelo arbitro, juizes e o adversario. Incentivo-os ao fair play e jogo limpo.

Apesar disso, nesse jogo ambas as equipas se descontrolaram e muitos foram os jogadores que
reclamaram com o arbitro, durante todo o jogo. Eu tentei intervir tendo como Unico objetivo tentar
regularizar a situagao.

No sentido de complementar a defesa, segundo o Art.° 36 do Regulamento Disciplinar da
Federagdo Portuguesa de Corfebol, apresentou algumas possiveis circunstancias atenuantes
que também se reproduzem.

1.a) O bom comportamento anterior; Tendo voltado a ser treinador em Portugal ap6s um periodo
de 5 anos de paragem este foi 0 sétimo jogo como treinador da equipa A com mais 3 da equipa
B, sem ter nunca pronunciado qualquer palavra para dentro de campo ou reclamado de qualquer
outra forma, mesmo discordando das decisdes dos arbitros. Tenho tido sempre um



comportamento irrepreensivel correto e cordial com todos os arbitros antes, durante e apds
todos os jogos.
Poderé&o ser testemunhas qualquer um dos arbitros destes jogos.

1.b) A confissao esponténea da infragao; No final do jogo dirigi-me ao arbitro e serenamente pedi
desculpa pelo sucedido explicando que ndo estava discutir as decisdes ou erros de arbitragem
mas que apenas pretendia que ele atua-se de forma a parar o0 excesso de contacto fisico que
estava a acontecer de uma forma progressiva de parte a parte e a tornar-se extremamente
perigoso. Conhego o arbitro faz muitos anos e sempre mantive uma relagdo cordial com o
mesmo enquanto pessoa, jogador ou arbitro.

Pode ser confirmado pelo préprio arbitro.

1.c) O pronto acatamento de ordem legitima; A saida imediata do recinto de jogo apds a
mostragem do cartdo vermelho.
Pode ser confirmado pelo proprio arbitro.

1.d) A prestagéo de servigos relevantes ao Corfebol”
O arguido, néo arrolou testemunhas ou requereu qualquer outro meio de prova.

Compulsados os autos, o Conselho de Disciplina da Federagéo Portuguesa de Corfebol, realizou
uma andlise critica da prova deduzida e encontra-se em condigbes de proferir a seguinte
decisao, infra referida.

Decisao: Dos factos descritos no Relatério de Jogo, confirmados e confessados pelo proprio
arguido, resulta a préatica de uma infragdo grave por parte deste, prevista e punida pelos artigos
arts. 45° b) e 49° do Regulamento Disciplinar (RD) devendo a mesma ser aplicada com a Suspensao
de toda a atividade de 3 (trés) jogos.

Ficou provado que, durante o referido jogo, o treinador Jorge Alves da equipa CRC Quinta dos
Lombos foi admoestado com cartdo amarelo, por protestar e gesticular de forma inapropriada
para com a decisdo do mencionado arbitro.

Insatisfeito com a deciséo e, no seguimento da referida admoestagdo, o arguido insistiu em
discutir e gesticular de forma inapropriada com o arbitro.

Originando, por consequéncia, a exibicdo de cartdo vermelho direto por ter desafiado e
provocado o arbitro perante todas as pessoas no recinto, @ amostragem do segundo cartéo.

O que fez com uma atitude reveladora de dolo direto, com o propdsito conseguido de Protestar e
apresentar uma atitude incorreta e desrespeitosa, perante as ordens e decisdes legitimas do
referido arbitro

Desta forma, e ponderadas as circunstancias, considera assim este Conselho que, ao arguido
Jorge Alves Treinador da equipa do CRC Quinta dos Lombos Insc. 6 da Federagao Portuguesa
de Corfebol devera ser aplicada a pena de Suspenséo de toda a atividade de 3 (trés) jogos nos
termos conjugados do disposto nos artigos 45.° al. b) e 49.° do Regulamento Disciplinar



Considera-se, por fim que, atendendo ao valioso e incontornavel percurso desportivo do arguido
na modaflidade, estamos crentes que este foi um momento menos bom, que provavelmente ndo
sera repelido, pelo que, a gravidade dos factos e a confissdo do arguido perante os factos da
Acusagéo, motivam a aplicagéo da pena minima disciplinar e ndo mais gravosa.

Aproveitamos para enderecar as nossas Saudages desportivas.

Conselho Disciplinar;

O
Lfc,. AT A% 28 ’

(Lucio Miguef Cor
’ /‘w}l——e
a0 Pedro Radrigues)

R Maicata



