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Acérdao do Processo: 04/2015/2016

Arguido: Clube CIF B

Decisao: Arguivamento nos termos conjugados do disposto nos artigos 6.° n°, 30.° n®11 ¢), 37°
al. f) e 49° do Regulamento Disciplinar.

No passado dia 21 de Abril do presente ano, foi remetido ao Clube arguido a Acusagdo
constante do processo disciplinar acima referenciado. Conforme consta do AR presente nos
autos, o Clube arguido, considera-se notificado da aludida Acusagdo no passado dia 22 de Abril
de 2016.

Do seu leor que ora se reproduz, consta que, o atleta Sérgio Nunes, inscrito na Federagio
Portuguesa de Corfebol com o n® 1462, representa na atual época desportiva o CIF B.

No passado dia 6 de Dezembro de 2015, no jogo n° 52 a contar para o CN2D7.1, disputado
entre as equipas do CIF B e o NCB B no pavilhao do CIF, o mencionado atleta foi admoestado
com um cartado amarelo, tal como consia na ficha de jogo junta aos autos.

Posteriormente, em 12 de Margo do presente ano, no jogo n® 100 a contar para 0 CN2D12.1,
dispulade entre as equipas do NCB B e o CIF B, no pavilhdo sito na Escola Secundaria José
Gomes Ferreira, o mencionado atleta, foi novamente admoestado com um cartdo amarelo, tal
como consta na ficha de jogo dos presentes autos

No dia imedialamente a seguir, ou seja, a 13 de Margo do presente ano, o atleta Sérgio Nunes,
participou no jogo n® 118 a contar para a 14® Jornada do CN - 2% Divisao disputado no pavilhao
do Reslelo pelas 15.00h, entre o CIF B € o CCRAM A, {al como consta na ficha de jogo também
junta aos autos.
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Ora, nos termos do disposlo no arl. 30° n®11 al. ¢) lendo o allefa acumulado dois carldes
amarelos no jogo disputado a 12 de Marco do presente ano anteriormente referido, deveria este,
automaticamente ter sido suspenso no jogo imediatamente seguinte

Com efeito, nos termos do disposto no ari. 30° n® 11 al. ¢): “Considera-se automaticamente
suspenso por 1 {um) jogo o atleta que seja advertido com um cartdo amarelo e 0 mesmo perfizer
uma série de 2 (dois). A atribuigao de mais uma série de 2 (dois) cartoes amarelos implica mais
1 (um) jogo de suspensdo. Ap6s estas duas séries de 2 (dois) carldes amarelos e
consequentemente 2 (duas) suspensdes, cada cartdo amarelo que seja averbado ao jogador
dara automaticamente direito a 1 (um) jogo de suspenséo.

Deste modo, no jogo disputado no passado dia 13 de margo do presente ano, anteriormente
identificado, o Clube arguido agiu com dolo direto, com o propdsito conseguido de utilizar um
jogador de forma irregular no mesmo, obtendo com isso proveito e vantagem desporiiva ilegal,
bem sabendo que 0 mesmo se encontrava suspenso.

Em consequéncia da referida conduta, o Clube arguido incorria em responsabilidade disciplinar,
nos termos do disposto nos artigos arts. 30° n®11 al. ¢), 37° al. €) e 49.° do Regulamento
Disciplinar do regulamento disciplinar, o que implicaria uma pena de derrota no jogo do passado
dia 13 de Marco do presente ano a conter para a 14? Jornada do CN - 22 Diviséo disputado no
pavilhdo do Restelo pelas 15.00h, entre o CIF B e 0 CCRAM A, por falta de comparéncia e
eventual pena acessoria - infracgdo Grave.

Eniretanto, o Clube arguido apresentou defesa escrita datada de 27 de Abril de 2016 e recebida
pela Federagao Portuguesa de Corfebol na mesma data, cujo tecr ora se reproduz:

1. Discordo totalmente da existéncia de “dolo direlo” na utilizagdo do jogador em causa no jogo
de 13 de Margo. Enquanto treinadora responsavel pela equipa nao ulilizei o jogador Sérgio
Nunes com a consciéncia de estar a cometer qualquer irreqularidade. Nao tive intengao de agir
contra os regulamentos da FPC.

2. Coniesto o descrito no ponto 8. da acusaggo. De acordo com o regulamento disciplinar da
FPC, artigo 6° ponto 5. o resultado do jogo em causa esta tacitamente homologado, uma vez
que a data da rececao da acusagao passaram mais de 30 dias desde a data da realizagzo do
jogo (13 de Margo).

3. Os infratores, no caso o jogador Sérgio Nunes e eveniuaimente a freinadora, Catarina
Miranda, deverao ficar unicamente sujeitos &s penas disciplinares previsias e aplicaveis para 0s
ilicitos descritos (utiizagao irregular de jogador)

A Defesa apresentada tempestivamente, n&o arrolou testemunhas nem requereu quaisquer
outras diligéncias de prova.

Compulsados os aulos, o Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa de Corfebol, realizou

uma analise crilica da prova deduzida nos aulos e enconira-se em condigdes de proferir a
sequinie decisao.

Maltos G0 A 1500 312 Lishoa

o disciplina@gma com



Federagdo Porfuguesa de Corfebol

Consetho de Disciplina

Deciséo:

Dos faclos supra referidos, ndo resiam duvidas que o Arguido incorreu notoriamente em
responsabilidade disciplinar pela sua conduta.

Porém, os fundamentos da sua Defesa i{ém forgosamente de proceder.

Recorde-se que, o Conselho de Disciplina por motivos que desconhece € que cumpre &
Federagao Portuguesa de Corfebol apurar e eventualmente, agir em conformidade, apenas
fomou conhecimento dos faclos que originaram o presente procedimento disciplinar, 33 dias
apos a ocorréncia do jogo do passado dia 13 de Margo do presente ano a contar para a 14°
Jornada do CN - 22 Divisao disputado no pavilhdo do Restelo pelas 15.00h, entre o CIF Be o
CCRAM A.

Com efeito, o Conselho de Disciplina apenas tomou conhecimento dos factos agui em
analise, no passado dia 15 de Abril de 2016, tendo de imedialo, tomado as diligéncias e
procedimentios necessarios para instauracao do presente processo disciplinar.

Com efeito, e como refere a Defesa apresentada tempestivamente, o n°5 do art. 6° do
Regulamento Disciplinar prescreve:

“Trinta dias corridos ap0s a realizagdo de um jogo, considera-se 0 seu resultado tacitamente
homologado, pelo que, os protestos sobre qualificagdo de jogadores, ou as denincias de
infracgbes disciplinares admitidas e feilas depois daquele prazo ndo terao quaisquer
consequéncias relativamente a esse jogo e na tabela classificativa, ficando os infractores
unicamente sujeitos as penas disciplinares previstas e aplicaveis para os ilicitos que vierem a ser
provados.”

Trata-se de uma norma que, pelo decurso anormal do exercicio temporal da acgdo disciplinar,
defermina que o resultado do jogo evenlualmenle em questdo, terd de necessariamente
manter-se, mas o0s prevaricadores poderao ficar sujeifos as penas disciplinares previstas e
aplicaveis para os ilicitos que vierem a ser provados.

Assim, ainda que a aludida disposigao, nao seja uma norma de Exclusdo de ilicilude ou de
responsabilidade disciplinar que néo retira o caréater antijuridico de uma conduta tipificada como
licita pela Regulamento Disciplinar, pune a inércia da atividade do Conselho de Disciplina,
balizando 0 seu ambilc e modo de conduta subsequente.

Contudo, tendo em conta gue ja passaram mais de 30 dias da dala em que ocorreram os factos
disciplinares relevantes, salvo melhor enlendimenio, nem sequer pode ser aplicada qualquer
sangao acessoria aos alletas efou treinadora em questao, uma vez que, precludiv o prazo para
que a norma disciplinar em causa (37° al. f)) pudesse ser aplicada.

Assim, ainda que o arguido, tenha incorrido noloriamente em responsabilidade disciplinar, a
referida norma regulamentar (art. 6° n°5) impossibilita o Conselho de Disciplina de proceder a
qualquer oulra decis&o, que nao seja o do arquivamento dos presenies aulos, e de reguerer, nos
termos do disposto no art. 41° n°2 do Regime Juridico das Federagdes Desporiivas, a imediata
alteracéo desia e de outras normas do Regulamento Disciplinar em vigor, gue ja nao se adequa
as necessidades da modalidade

Face ao exposlo, nos termas do disposto, nos lermos conjugados conjugado com o disposto nos
do disposio nos arligos 6.°n°5, 30.°n®11 ¢), 37° al. 1) e 49° do Requlamenio Disciplinar, delibera-
se arquivar os presenies autos e absolver o Arguido da pratica das infracgdes disciplinares de
gue vinha acusado
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Aproveilamos para enderegar as nossas Saudagoes desportivas.

O Conselhe Disciplinar,

.- PN
(Joao Pedro Rodrigues)




