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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi a criagdo de um Sistema de Observacao e Analise Técnico-Téatica, da
fase ofensiva, na modalidade de Corfebol. Para isso foram necessarias trés fases: Construcao,
Preparacdo e Operacionalizagdo. Utilizei o Software Lince para a recolha dos dados e, para a sua
analise, o Programa IBM SPSS. Para delimitar a observagao ¢ definido o objetivo do estudo: comparar a
eficacia de dois sistemas ofensivos, 3:1 com assisténcia (com ressaltador dindmico) vs 2:2 (com
ressaltador fixo). Foram observados trés jogos da Sele¢ao Portuguesa de Corfebol, do Campeonato da
Europa de 2018, e realizada uma sintese. Para verificar se este Sistema permite recolher outros dados
importantes para a avaliagdo do jogo e atletas, defini varios objetivos especificos. Verifiquei que este
Sistema ¢ de grande utilidade pois permite fazer uma andlise muito completa e precisa de varios
indicadores de jogo, no ataque, e € fidvel. Sugiro que no futuro seja criado um Sistema de Observacao e
Analise Técnico — Téatica para a fase defensiva.

Palavras-chave: Analise do jogo — Sistema de Observagao - Corfebol

INTRODUCAO

O estudo do jogo a partir da observagdo do comportamento dos jogadores e das equipas nao ¢
recente, tendo emergido a par com os imperativos da especializagdo, no ambito da prestagdo desportiva
(Garganta, 2001). Este autor, j& em 1996, referiu que, este estudo revela-se muito importante na
organizacao e avaliagdo dos processos de ensino e de treino nas modalidades desportivas coletivas.

O Basquetebol foi a primeira modalidade desportiva a utilizar estatisticas e a disponibiliza-las a
investigadores, treinadores, dirigentes, publico e meios de comunicacdo (Comas, 1991). As estatisticas
fornecem dados para a avaliagdo dos atletas e equipas. Procurar as razdes que levam a uma equipa ser
mais eficaz que outra ¢ um objetivo fundamental para os treinadores.

Nao obstante a analise do jogo possa disponibilizar informagdo importante, permanece ainda uma
certa resisténcia a sua utilizagdo, baseada na visdo tradicional de que os treinadores experientes podem
observar um jogo sem qualquer sistema de apoio a observagdo, € que retém com precisao os elementos
criticos do jogo (Franks & McGarry, 1996).

Na modalidade de Corfebol, em Portugal, ndo existe um Sistema de Observacao e Analise do Jogo. A
Federacdo Portuguesa de Corfebol ndo tem e cada clube tem a sua forma de observacdo e analise.
Normalmente, observagao direta, com o registo de alguns indicadores do jogo: lancamentos tentados e

convertidos, ganhos e perdas de bola, ressaltos ofensivos e defensivos, nimero de langamentos por
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ataque. Nao existe uma base de dados de todas as equipas e dados estatisticos do Corfebol Portugués.

O objetivo do meu trabalho ¢ criar uma proposta de Sistema de Observacdo e Analise Técnico-Tatica,
da fase ofensiva, para apresentar a Federacdo Portuguesa de Corfebol. Era importante dar a conhecer
este Sistema a todos os clubes para que no futuro fosse constituida uma base de dados do Corfebol
Portugués. E essencial para a evolu¢do da modalidade em Portugal. Para criar o Sistema ¢ necessério a
definicdo de um objetivo de estudo para delimitar a observacdo. O meu objetivo geral ¢ comparar a
eficacia de dois sistemas ofensivos, 3:1 com assisténcia (com ressaltador dindmico) vs 2:2 (com
ressaltador fixo). No entanto, para além de responder a esta questdo, sdo definidos varios objetivos
especificos para verificar se este Sistema permite recolher outros dados importantes para a avaliacao do

jogo ¢ atletas.

ENQUADRAMENTO TEORICO

A definicdo do objetivo do estudo para a concretizagdo do trabalho, criagdo de um Sistema de
Observacao e Analise Técnico-Téatica, do ataque, na modalidade de Corfebol é com o intuito de obter
uma avaliacdo do modelo de jogo implementado desde 2016, na Sele¢do Portuguesa de Corfebol, 3:1
com assisténcia, definido como “jogo dindmico”.

Os Campeonatos Nacionais de Corfebol iniciaram na época 1988/89. Ha trés décadas que o sistema
ofensivo mais utilizado em todo o mundo ¢ o 2:2 (normalmente homem no ressalto e mulher na
assisténcia, com dois atacantes fora). Este modelo ¢ limitativo, por varios motivos: exige especificidade
de fungdes, ¢ jogado especialmente na parte frontal do cesto (tornando mais facil para os defesas) e a
posicao de assisténcia, pela existéncia de um ressaltador, ¢ quase sempre acima dos trés metros do cesto,
dando origem a langamentos de fora de distancias superiores a sete metros. Quando existe cortes para o
cesto, a confusdo ¢ grande pois estdo quatro jogadores, dois atacantes e dois defesas, perdendo-se,
muitas vezes, boas oportunidades de langamentos mais perto do cesto.

Ao longo da minha carreira como treinadora sempre defendi que os jogadores devem ser o mais
completo possiveis, todos devem passar por todas as fungdes e todos devem ser ofensivos, nao
dependendo dos jogadores “atacantes” para o sucesso da equipa.

Em 2012, quando iniciei o meu cargo de Selecionadora Nacional Sénior, procurei mudar esta visdo, e
mesmo em 2:2, utilizar todo o campo e deixar de centrar o jogo na zona frontal. Nos Jogos Mundiais de
2013, na Coldmbia, alcangamos o 4° lugar (a ultima vez tinha sido em 2001, no Japao) e no Campeonato
da Europa de 2014, em Portugal, conquistamos a medalha de bronze, apos 16 anos (3° lugar no

Campeonato da Europa de 1998, Portugal). Em 2015, fomos para o Campeonato do Mundo com as
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expectativas muito altas e foi uma grande “queda”. Num modelo competitivo em que s6 duas equipas do
grupo ficavam numa 1.* divisdo (8 primeiros), acabamos em 3.° do grupo, caindo para a 2.* divisao,
ficando em 10.°lugar.

O sistema de jogo que teve sucesso nas competi¢cdes anteriores deixou de ter. Desde 2005 que houve
modificagdo dos cestos, de vime passaram a sintéticos. Esta mudanca modernizou a modalidade mas
teve efeitos no jogo. Percetiveis, mas nunca estudados. No cesto de vime, a bola amortecia e o
ressaltador fixo no poste tinha grande importancia, com o cesto sintético, quanto mais longe ¢ o
langamento, mais longe € o ressalto.

A Selecdo da Holanda e a Sele¢do da China (com o Selecionador Ben Crum, treinador holandés
muito conceituado) tinham experimentado neste campeonato o tal modelo “dinamico”, sem ressaltador
fixo. Depois de analisar varios jogos destas selecdes e tendo em conta as caracteristicas dos jogadores
portugueses criei um modelo de jogo dindmico para Portugal. Este modelo esta focado na finalizacdo e
ndo na organizagdo para finalizar. Joga-se comeg¢ando com a posi¢do de assisténcia, permitindo que o
jogo se desenrole mais perto do cesto, originando langamentos até seis/sete metros de distancia do cesto.
Permite aumentar a eficacia dos atletas e equipas, no entanto, ¢ fisicamente mais exigente.

Vindo de um fracasso, e promover mudangas nos treinos ¢ modelo de jogo foi algo muito polémico e
discutido pela comunidade corfebolistica. Testei em varios treinos, estagios, jogos de preparacdo com
equipas holandesas e selecdo da Holanda. A observacao e analise dos jogos davam- me boas indicacdes.
Estava convicta que irilamos ter mais sucesso e fui em frente.

No Campeonato da Europa de 2016, em Dordrecht, Holanda, com um novo modelo de jogo, ficamos
em 4° lugar. No Campeonato da Europa, em 2018, em Heerenveen, Holanda, conquistdimos a medalha
de bronze, vencendo a Bélgica (2* poténcia mundial) pela primeira vez na historia da modalidade. Neste
ultimo campeonato, fui variando entre o 2:2 (jogado mais perto do cesto e realizando um combinado do
dindmico com 2:2) e o 3:1, dindmico, de acordo com as caracteristicas dos nossos atletas e dos
adversarios. A seguir a Selecao Holandesa, fomos a equipa com maior eficicia (anexo 2).

Com este estudo vou, através de dados obtidos do Sistema de Observagao e Analise Técnico-Tatica
que vou construir, verificar se realmente a minha visdo ¢ correta. A prestacdo de Portugal neste
Campeonato, s6 por si, ndo esclarece a maioria dos treinadores portugueses sobre a eficacia deste
sistema.

Os treinadores tém que estar sempre em formagao pois tudo evolui muito rapido, a preparacao fisica,

as teorias, os conhecimentos estdo constantemente a sofrer mudangas pelos estudos e investigacdo que
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se fazem e o surgimento de novas tecnologias que permitem cada vez mais perceber a especificidade de

cada modalidade (Lima, 2000).

METODOS

Para uma observacao sistematica ¢ necessario que seja estruturada, planeada e controlada, tornando o
ato de observar consciente, intencional, previsivel, controldvel e eficaz. Para adquirir um caracter
cientifico, como método, tem que ser formulado um plano de pesquisa, uma estrutura sistematica,
apresentar um registo de dados metodicos e revelar fiabilidade.

Para a criacdo do Sistema de Observagdo e Andlise s3o necessarias 3 fases:
1. Fase de Construgao.
2. Fase de Preparacgao.
3. Fase de Operacionalizagao.

1. Fase de Construcao

Esta fase ¢ constituida por 3 etapas:

a) Descricio e Relato Eventos: ¢ necessario conhecer as regras do jogo, os intervenientes, o
contexto e as agOes basicas de ataque e de defesa. Nesta fase faz-se uma visualizagdo do jogo de

forma desinteressada - 1 de dezembro de 2020 — visualizagdo do jogo Bélgica x Portugal, do

Campeonato da Europa de Corfebol 2018.

b) Sele¢do e Organizacio Conceitos e Eventos em Categorias: so possivel realizar se existir um
conhecimento especializado (artigos, livros, experiéncia). Agrupamento em categorias e
subcategorias — definicdo e conceitos. Criar um Manual explicativo 1.0 com eventos e conceitos

- 5 de dezembro de 2020.

¢) Elaboracio Sistema de Categorias: no Manual explicativo 1:0, criar uma estrutura hierarquica

de categorias e subcategorias, codificada - 6 de dezembro de 2020.

2. Fase de Preparacao
a) Adaptacio Sistema Categorias ao Instrumento: utilizacio do Software Lince. Incluir

codigos e testar- 15 de dezembro de 2020.

b) Teste Observacao e Registo: realizar teste de usabilidade, observagdo e registo dos eventos

e visualizagdo da estrutura dos dados recolhidos — 16 de dezembro de 2020.

¢) Reorganizacao Sistema Categorias: Ficheiro de dados registado e conhecimento da
estrutura dos dados. Registo de novas e diferentes categorias e modificagdo da estrutura.
Inclusdo de categorias. Teste registo e visualizagdo da estrutura dos dados registados. Criag@o
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do Manual explicativo 2:0 - 17 de dezembro de 2020.

Tabela 1. Codificagdo das categorias e subcategorias e defini¢do de cada uma delas.

Debaixo do cesto DC Lan¢amento até um metro do cesto.
Curto LC Langamento entre 1 a 3 metros do cesto.
Passada LP Langamento realizado apds uma corrida para o cesto,
rececdo de bola a duas méos, pode ser realizado a 1 ou 2
maos, por baixo ou por cima.
Fora Médio FM Lancamento entre os 3 ¢ 6 metros.
Fora Longo FL Lancamento entre os 6 e 9 metros.
Fora + 9 metros F9 Langamento a uma distancia superior a 9 metros.
Livre L Livre indireto--marcagdo de faltas graves (2,5 metros do
cesto)
Penalidade Pe livre direto marcado a 2,5 metros do cesto.
Sem Lancamento SL Nao houve lancamento neste ataque (perda de bola).
Mau passe MP Realiza¢do de um mau passe (intercetado pelo adversario ou
para fora de campo)
Ma rececao MR Realizacdo de uma ma rececdo (atacante ndo fica com posse
de bola)
Defendido D Lan¢amento defendido (defesa cumpre a regra do defendido)
Passos P O atacante realiza passos.
Nao concretizado ataque NCA Langamento ndo concretizado, mas continua da equipa
atacante.
Nao concretizado defesa NCD Langamento ndo concretizado e defesa ganha a bola.
Concretizado C Lang¢amento convertido.
Atacante ressaltador AR Ressalto ganho pelo atacante ressaltador.
Atacante fora AF Ressalto ganho pelo atacante fora.
Atacante assistente AA Ressalto ganho pelo atacante assistente
Defesa do ressaltador DR Ressalto ganho pelo defesa do ressaltador.
Defesa fora DF Ressalto ganho pelo defesa do atacante fora.
Defesa assistente DA Ressalto ganho pelo defesa do atacante assistente
Frente esquerda FE Lancamento realizado a frente do cesto a esquerda.
Frente direita FD Langamento realizado a frente do cesto a direita.
Atras esquerda AE Langamento realizado atras do cesto a esquerda.
Atras direita AD Langamento realizado atras do cesto a direita
4:0 4:0 Nenhum jogador no poste.
3:1 Ressaltador 3:1R 3 atacantes fora e um atacante na posi¢ao de ressalto (fixo).
3:1 Assisténcia 3:1A 3 atacantes fora e um atacante na posi¢ao de assisténcia.
2:2 Homens no poste 2:2H 2 atacantes homens no poste (ressalto e assisténcia) e duas
atacantes mulheres fora.
2:2 Misto HM 2:2HM 2 atacantes no poste, homem no ressalto e mulher na
assisténcia, € um homem e uma mulher fora.
2:2 Misto MH 2:2MH 2 atacantes no poste, mulher no ressalto e homem na
assisténcia, € um homem e uma mulher fora.
2:2 Mulheres no poste 2:2M 2 mulheres no poste, ressalto e assisténcia, 2 atacantes
homens fora.
Ana Cordeiro AC Sénior desde Jogos Mundiais 2013
Andreia Freitas AF Sénior desde Campeonato da Europa 2018
Catarina Correia CC Sénior desde Campeonato Mundo 2015

Isabel Teixeira
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Hugo Fernandes HF Sénior desde Campeonato Europa 2016
Isabel Almeida 1A Sénior desde Campeonato do Mundo 2011
Jean Ayres JA Sénior desde Campeonato da Europa 2018
Joao Campilho JC Sénior desde Jogos Mundiais 2013
Julio Ruivo JR Sénior desde Jogos Mundiais 2013
Laura Wagenmaker LW Sénior desde Campeonato Europa 2016
Luise Costa LC Sénior desde Jogos Mundiais 2013
Pedro Correia PC Sénior desde Jogos Mundiais 2013
Rita Mimoso RM Sénior desde Campeonato da Europa 2018
Sebastiao Condado SC Sénior desde Campeonato da Europa 2018
Tiago Luz TL Sénior desde Jogos Mundiais 2013

Hierarquia de Categorias e Subcategorias

Langamentos

DC

LC

LP

FM

FL

F9 L Pe SL

Sem
langamento

MP

MR LD

Finalizagdo

NCA

NCD

Ressalto

AR

AF

AA DR

DF DA
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Zona do
campo

FE FD AE AD

Organizagéo
ofensiva
|
| | | | | | 1
4:0 3:1R 3:1A 2:2H 2:2HM 2:2MH 2:2M

Jogadores
quadrado Jogadores

Isabel quadrado

| Pedro
| | | 1

Observagdo: Os jogadores variam de acordo com o jogo observado.
Grafico 1. “Arvore” das Categorias ¢ Subcategorias registadas no Programa Lince.
d) Teste de Fiabilidade: sistema de categorias codificado e incluidos no Software. Calendarizagdo dos
momentos de registo (17 de dezembro e 10 de janeiro). Jogo a observar: Bélgica x Portugal, do

Campeonato da Europa de Corfebol 2018. Teste de fiabilidade: 10 de janeiro de 2021. Resultado:

100%.

- Calculo kappa
Criterio Kappa

Lancamentos 1.0

Sem Lancamento 1.0

Finalizacdo 1.0

Ressalto 1.0

Zona do campo 1.0

QOrganizacio ofensiva 1.0

Jogadores Quadrado Pedro |1.0
Jogadores quadrado Isab... |1.0
MEDIA 1.0

Figura 1. Teste de fiabilidade.
3. Fase de Preparacio

a) Observacao e Registo Sistematizado: Sistema de categorias validado, definir as observacoes e
utilizagdo software e hardware para registo dos eventos a observar - 3 jogos de Portugal, do
Campeonato da Europa de 2018, realizado na Holanda, 13 a 21 de outubro. Fase de grupos:
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Alemanha x Portugal, Republica Checa x Portugal e jogo de atribuicdo do 3°4°lugar: Bélgica x
Portugal - 12, 13 e 14 de janeiro de 2021.

5 n =

Figura 2. Observagdo e registo de ‘dados no Programa Lince do jogo: Alemanha x Portugal (13 de janeiro de 2021).
b) Filtro de Dados: base de dados organizada. Necessario evidenciar objetivos.

Tabela 2. Base de dados da observacdo e registo do jogo Portugal x Republica Checa exportados para o Excel do Software
Lince (7 eventos de 77 registados).

TFram | Duracion T Du'racl TMilisegun Du,racl Lan | S | Fina | Re Q| Q
Segund on on Zona | OO | Ped | Isa
es Fr dos o ¢ |[L| L S
0s Seg Miliseg ro el
26541 124 17:41,6 | 00:05,0 1061649 4999 FL NCA |AR| AE |2:2H| LC
26666 1218 17:46,6 | 00:48,7 1066648 48745 | FL NCD |[DF| FD | 3:1R | AC
27884 556 18:35.4 | 00:22,3 1115393 22252 | FM NCA|AF| FD |3:1A| TL
28441 593 18:57,6 | 00:23,8 1137645 23751 L NCA | AF TL
29034 193 19:214 | 00:07,7 1161396 7747 Pe NCA | AF PC
29228 1768 19:29,1 | 01:10,8 1169143 70752 | FL C AD | 3:1A | TL
30997 1300 20:39,9 | 00:52,0 1239895 52001 L C 1A

Codificacio para conversao em nimeros para analise estatistica:

Tabela 3. Subcategorias convertidas em nimeros.

Cédigo | Nimero | Codigo | Nimero |Codigo |Numero |Cddigo | Numero
DC 1/D 3| FD 2| cc 3
LC 2| P 4| AE 3 | HF 4
LP 3| NCA 1| AD 4]1A 5
FM 4| NCD 240 1]JA 6
FL 5|C 3|3:1R 2|3C 7
F9 6| AR 1[3:1A 3[JR 8
L 7| AF 2|2:2H 4| LW 9
Pe 8| AA 3| 2:2HM 5| LC 10
SL 9| DR 4|2:2MH 6| PC 11
MP 1| DF 5(2:2M 7| RM 12
MR 2| DA 6| AC 1]sc 13

FE 1 | AF 2| TL 14

Isabel Teixeira Pagina 12
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Tabela 4. Base de dados da observagdo e registo do jogo
Portugal x Republica Checa convertido em numeros (7 eventos de 77 registados).

Lan |Sem |Fi [Ressalt |Zon O |Pedr |Is

c L n |o a O |o a
5 0 1 1 3 4 10| 0O
5 0| 2 5 2 2 1{ O
4 0 1 2 2 3 14| 0
7 0 1 2 0 0 14| 0
8 0 1 2 0 0 11 0
5 0| 3 0 4 3 14| 0
7 0 3 0 0 0 0| 5

Objetivos do estudo:
Geral:

- Verificar a eficacia do sistema ofensivo 3:1 com assisténcia (com ressaltador dindmico) vs 3:1/2:2
(com ressaltador fixo).

Especificos:

- Percentagem de langamentos em cada sistema ofensivo;

- Sistema ofensivo que garante maior continuidade de ataque;

- Zona do campo com mais lancamentos;

- Percentagem de ressaltos ganhos (Ressaltador vs Atacante fora).

- Percentagem de concretizacdo dos atletas, quadrados e equipa;

- Percentagem de concretizagdo dos atletas/lancamento.

- Eficacia Ofensiva de Portugal.
¢) Analise dos dados: Métodos estatisticos — utilizagdo do Programa IBM SPSS para analise dos
dados.

1.° jogo - Fase de Grupos: Alemanha x Portugal (17-16)

QUESTAO 1: - 3

Qual o sistema ofensivo mais eficaz?

Tabela 5. Eficacia dos sistemas ofensivos

Sistema ofensivo % Lancamentos
Convertidos i
4:0 25 = :
3:1A 38

Grifico 2. Percentagem dos langamentos convertidos
(25% - 4:0, 38% - 3:1A, 0— penalidades e livres).

Isabel Teixeira P&gina 13



Sistema de Observacdo e Andlise Técnico-Tatica-Corfebol

QUESTAOQ 2:

- Qual a percentagem de langamentos em cada sistema ofensivo?

Grafico de barras
Langamentos

40 3-1R 3-1A 2-2H 2-2HM 2-2M
00

Grifico 3. Percentagem dos langamentos em cada sistema ofensivo.

Tabela 6. Percentagem de lancamentos em cada sistema ofensivo.

Sistema Debaixo Lang. Lancamento | Fora Lang, Fora Total %
Ofensivo Cesto Curto Passada Médio Fora +9metros
4:0 - - - 1 3 1 5/57 9
3:1R - - - 1 4 3 8/57 14
3:1A 1 2 5 8 12 - 28/57 49
2:2H - - - - 3 - 3/57 5
2:2HM 1 - - - 10 1 12/57 21
2:2M - - - - 1 - 1/57 2
Observagdo: Sem livres e penalidades.
QUESTAO 3:

Qual a zona do campo em que ha mais langamentos?

Tabela 7. Zona com mais langamentos.

Langamentos

moc Zona Total | %
EEE Frente Esquerda | 17/57 | 30
B Frente Direita | 17/57 | 30
Atras Esquerda 11/57 | 19
Atrés Direita 12/57 | 21

FE FD AE AD

Zoha

Grafico 4. Percentagem dos langamentos por zonas.

QUESTAO 4:

Qual o sistema ofensivo que garante maior continuidade de ataque?

Isabel Teixeira Pagina 14
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Tabela 8. Sistema ofensivo que garante maior continuidade de ataque.

40 1R 1A 2.2H 2-2HM 220 Total

N 9% N 9% N 9% N % N % N % N % N %
Fin 0 6 66,7% 1 12,5% 0 0,0% 1 34% 0 0,0% 4 250% 0 0,0% 12 16,2%
E) NCA 0 0,0% 2 25,0% 5 62,5% 7 241% 2 66,7% 9 56,3% 0 0,0% 25 33,8%
NCD 0 0,0% 3 37,5% 3 37,5% 10 34 5% 1 333% 3 18,8% 1 1000% 7 28,4%
® 3 33,3% 2 25,0% 0 0,0% 11 37 9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 16 21 6%
Total 9 1000% 8 1000% 8 1000% 29 1000% 3 1000% 16 100,0% 1 1000% 74 100,0%

QUESTAO 5:

Tabela 9. Sintese dos dados da tabela 8

Sistema ofensivo %
4:0 25
3:1R 62,5
3:1A 24,1
2:2H 66,7
2:2HM 56,3

Quem ganha mais ressaltos (ressaltador fixo ou atacante fora)?

Tabela 10. Percentagem de ressaltos ganhos

M %
0 28 37,6%
AR 12 16,2%
AF 12 16,2%
AR 1 1,4%
DR B 8,1%
DF 10 13,5%
DA 5 6,8%

Atacante Ressaltador (fixo) e Atacante Fora — 16,2%
(37,8% correspondem a ataques sem langamentos ou concretizados).

QUESTAO 6:

- Qual a percentagem de concretizagdo dos atletas, quadrado e equipa?

Isabel Teixeira

Ressalto

o
HAR
WAr

MoR
WoF
HoA

Grifico 5. Percentagem de ressaltos ganhos.
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Sistema de Observacdo e Analise Técnico-Tatica-Corfebol

Quadrado do Pedro Correia Quadrado da Isabel Almeida
Grafico de barras Grafico de barras
Fin Fin
Bics e
L} WneD
Hc Hc

[ —

AC AF Lc PC L cC HE 1A A IR
Pedro Isa
Grafico 6. Percentagem de concretizag@o dos atletas Grafico 7. Percentagem de concretizagdo dos atletas
do quadrado do Pedro Correia. do quadrado da Isabel Almeida.

Tabela 11. Percentagem de concretizag@o dos atletas.

Quadrado do Pedro Correia Total % Quadrado da Isabel Almeida Total %
Ana Cordeiro 1/3 33 Catarina Correia 1/3 33
Luise Costa 2/8 25 Isabel Almeida 1/3 33
Andreia Freitas 2/6 33 Hugo Fernandes — 3/4 75
Pedro Correia 2/4 50 Jean Ayres 1/3 33
Tiago Luz 1/20 5 Julio Ruivo 2/8 25

Percentagem de concretizacio por quadrados:
Quadrado do Pedro Correia- 8/42 — 19%
Quadrado da Isabel Almeida - 8/21 — 38%

Percentagem de concretizacio de Portugal: 16/63 —25%

QUESTAO 7:

Qual a percentagem de concretizagdo dos atletas/langamento?

Tabela 12. Percentagem de concretizag@o dos atletas por langamentos e percentagem de concretizagdo de cada langamento
por equipa.

Ana
Cordeiro

-l - 200 o| - -] - | - -] -1 |1rflwo]| - |-]-|-|-1-1-1]-]-

Andreia
Freitas

Luise

- - - 2 0 0 2 0 0 3 1 33 - - - - - - - - -
Costa 1 1 100

Pedro
Correia

Tiago Luz - - - - - - - - - 1 0 0 15 | 0 0 4 1125 - - - - - -

Isabel Teixeira P&gina 16
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Catarina

- - - - - - 1 1 - - - 2 - - - - - - -] - -
Correia 00 0 0
Hugo Fer. - - - - - - 2 100 1 1| 100 1 0 0 - - - - - - - - -
Isabel
Almeida - - - - - - - - - - - 1 0 0 - - - - - - 21150
Jean Ayres 1 0 0 - - - - - 1 0 0 - - - - - - 1 1| 100 | - | - -
Juilio N . 1o o |6 |23 [1|o]o]|-]|-| - |-]-]-
Ruivo
Total
. 2 1 50 2 00 5 60 10 | 3 33 33 |5 15 5 120 3 |2 66 21|50
equipa
Lang. DC | C % LC | C|% | LP % FM | C % FL | C % FO9 | C | % | Pe | C % L|C|%
QUESTAO 8:

Qual a Eficacia Ofensiva de Portugal?

74 ataques — 16 cestos marcados = 22%

QUESTAO 1

Qual o sistema ofensivo mais eficaz?

Gréfico de barras

NCA NCD

Fin

2.° jogo - Fase de Grupos: Portugal x Republica Checa (24-12)

[o]0]

mo
W3R
| ERVY
E2:2H
W2:2HM
Wz22m

Tabela 13. Eficacia dos sistemas ofensivos.

Sistema ofensivo | % Lancamentos
Convertidos
3:1R 22,2
3:1A 42,4
2:2M 15,4

Grafico 8. Percentagem dos langamentos convertidos.

(22,2% - 3:1R, 42,4% - 3:1A, 2:2M-15,4%).

QUESTAOQ 2:

- Qual a percentagem de lancamentos em cada sistema ofensivo?

Isabel Teixeira
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Sistema de Observacdo e Andlise Técnico-Tatica-Corfebol

Grafico de barras

Lanc

Hoc
Hic
[ |
Erm
WrL

Wr:
[SEN

40 31R 31A 22H 2:2HM 2:2M
oo

Grifico 9. Percentagem dos lancamentos em cada sistema ofensivo.

Tabela 14. Percentagem de langamentos em cada sistema ofensivo.

Sistema Debaixo Lanc. Lancamento | Fora Lang, Fora Total %
Ofensivo Cesto Curto Passada Médio Fora +9
metros
3:1R 1 - - - 8 - 9/54 17
3:1A 1 1 6 8 15 - 31/54 57
2:2H 1 2 5 8 12 - 28/57 49
2:2HM - - - - 1 - 1/54 2
2:2M - - - - 12 - 12/54 22
QUESTAO 3:

Qual a zona do campo em que hd mais langamentos?

Grafico de barras Tabela 15. Zona com mais langamentos.

L:gg Zona Total | %

B Frente Esquerda 12/49 | 25

L

ch Frente Direita 17/49 | 35
Atras Esquerda 12/49 | 25
Atras Direita 8/49 15

FE = AE AD

Zona

Grafico 10. Percentagem dos lancamentos por zonas.

QUESTAO 4:

Qual o sistema ofensivo que garante maior continuidade de ataque?

Isabel Teixeira P&gina 18
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Tabela 16. Sistema ofensivo que garante maior continuidade de ataque.

0 - - _ o - - Total
h % ] % M % 0] % 0] % 0] % ¥ % N %
Fi 1] 10 52,6% 0 0,0% 0 0,0% 2 6,1% 0 0,0% 0 00% 1 T7% 13 16,8%
# NCA 3 158% 0 0,0% 1 aa4% 12 364% 1 100,0% 1 100,0% 5 385% 26 338%
NCD 1 53% 0 0,0% 3 33,3% 5] 15,2% 0 0,0% 1] 0,0% 5 385% 14 18,2%
& 5 26,3% 1 100,0% 2 22,2% 14 42,4% 0 0,0% i 0,0% 2 15,4% 24 31,2%
Total 18 100,0% 1 100,0% 9 100,0% 33 100,0% 1 100,0% 1 100,0% 13 100,0% iT 100,0%
Tabela 17. Sintese dos dados da tabela 16.
Sistema ofensivo %
3:1R 44,4
3:1A 36,4
2:2H 100*
2:2HM 100*
2:2M 38,5
*Apenas 1 langamento realizado
QUESTAOQO 5:
Quem ganha mais ressaltos (ressaltador fixo ou atacante fora)?
Ressalto
=0
AR
Tabela 18. Percentagem de s
ressaltos ganhos. Bor
HDA
M %
0 38 49,4%
AR 10 13,0%
AF 10 13,0%
AR 7 91%
DR 1 1,3%
DF ] 11,7%
DA 2 2,6%

Grafico 11. Percentagem de ressaltos ganhos.

Atacante Ressaltador (ressaltador fixo) e Atacante Fora — 13%
(49,4% correspondem a ataques sem langamentos ou concretizados).

QUESTAO 6:

- Qual a percentagem de concretizagdo dos atletas, quadrado e equipa?

Isabel Teixeira P&gina 19
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Quadrado do Pedro Correia Quadrado da Isabel Almeida
Grafico de barras Gréfico de barras
Pedro |
B n
=Cvcv Wce
ELc | L3
Wec 5[
&
W7 [
NCA NCD C NCA NCD c
Fin Fin
Grifico 12. Percentagem de concretizagdo dos atletas Grifico 13. Percentagem de concretizagdo dos atletas
do quadrado do Pedro Correia. do quadrado da Isabel Almeida.

Tabela 19. Percentagem de concretizagdo dos atletas

Quadrado do Pedro Correia Total % Quadrado da Isabel Almeida Total %
Ana Cordeiro 1/6 17 Catarina Correia 2/2 100
Luise Costa 1/3 33 Isabel Almeida 2/7 29
Laura Wagenmaker 0/3 0 Hugo Fernandes — 4/8 50
Pedro Correia 4/5 80 Jodo Campilho 0/1 0
Tiago Luz 6/12 50 Julio Ruivo 3/13 23
Sebastido Condado 0/3 0 Rita Mimoso 1/1 100

Percentagem de concretizacio por quadrados:
Quadrado do Pedro Correia- 12/32 — 38%
Quadrado da Isabel Almeida - 12/32 — 38%

Percentagem de concretizacio de Portugal: 24/64 — 38%

QUESTAO 7:

Qual a percentagem de concretizagao dos atletas/langamento?

Tabela 20. Percentagem de concretizag@o dos atletas por langamentos e percentagem de concretizagdo de cada langamento
or equipa.

Ana
Cordeir - - - - - - - - - - - 6 1| 16,7 - - - - - - - - -
[

Laura
Wagen. - - - - - - - - - - - 2 0 0 - - - - - - 110 0

Luise
Costa - - - - - - - - - 1 1 100 2 0 0 - - - - - - - - -

Pedro

. 1 1 100 - - - 1 1 100 1 1 100 - - - - - - 2 |1 50 - - -
Correia

Tiago------111001007343------3266
uz

Isabel Teixeira P&gina 20
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Catarina | | | ;| 450 | _ | . - 11|10 | - |- - - |- - S I I I - o T
Correia
Hugo | _ o C oo - -] - s 20 |- |-]-]2|2]1w0]-]-]|-
Fer.
Isabel
Almeida | - | - | - | v v fjol 0 | 3o 0 | - |- - |- |-|-|-|-| - |2]1]50
Joao
Camp. B B B B B B B B B B B ) 1 0 0 B B ) B B ) T
e O e T e I e O N R T I T - i R A I
Ruivo
Rita
Mimoso | - | - | - | - |- - v v - f- - - - - -] - ] -
Sebastia
o | - -] - -1-1-1-1-1-fvfol o {2]0] o |-|-|-]-1-1:-1-|-/|-
Cond
Total22100111005360103333351551332662150
Lang | D ([C| % | L |[Cc| % |L|c| % | F|c| % |[F|c|] % |[Flc[%|P|Cc|] % [L|C| %
C C P M L 9 e
QUESTAO 8
Qual a Eficacia Ofensiva de Portugal?
77 ataques — 24 cestos marcados = 31%
3.° jogo — Finais (3°/4°lugar): Bélgica x Portugal (19-20)
QUESTAO 1
Qual o sistema ofensivo mais eficaz?
Grafico de barras
[s]e]
mo
s e
A Tabela 21. Eficacia dos sistemas ofensivos.
S
Sistema ofensivo | % Lancamentos
Convertidos
4:0 28,6
3:1R 12,5
3:1A 42,1
2:2HM 14,7

NCA NCD 9]

Final

Grifico 14. Percentagem dos langamentos convertidos.
(28,6% - 4:0, 12,5% - 3:1R, 42,1% - 3:1A, 2:2HM-14,7%).
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QUESTAOQ 2:

- Qual a percentagem de langamentos em cada sistema ofensivo?

Grafico de barras

Lanc

Hoc
Hc
HLr
EFm
| I8
[ L&)

Wre
EsL

e aldl 4l .

40 3R 1A 22H 2:2HM 2:2M

Grafico 15. Percentagem dos langamentos em cada sistema ofensivo.

Tabela 22. Percentagem de langamentos em cada sistema ofensivo.

Sistema Debaixo Lang. Lancamento Fora Lang, Fora Total %
Ofensivo Cesto Curto Passada Médio Fora +9 metros
4:0 - 2 - 2 1 - 5/58 7
3:1R - - - 1 2 2 5/58 7
3:1A - 2 2 4 5 2 15/58 25
2:2HM 3 1 - 1 23 5 33/58 57

Observagdo: Sem livres e penalidades.

QUESTAO 3:

Qual a zona do campo em que h4 mais langamentos?

Grafico de barras

Lanc

moc Tabela 23. Zona com mais langamentos.
EEE Zona Total | %
m Frente Esquerda | 20/69 | 29
- Frente Direita 19/69 | 28
Atras Esquerda 11/69 | 16
Atras Direita 9/69 | 13

FE FD AE AD

Zona

Grafico 16. Percentagem dos lancamentos por zonas.

QUESTAO 4:
Qual o sistema ofensivo que garante maior continuidade de ataque?

Isabel Teixeira
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Tabela 24. Sistema ofensivo que garante maior continuidade de ataque.

0 TR T1A 2:2H 2:2HM 220 Total
9% N 9% % M % N 9% N 9% M % N %
Final 0 0 0,0% 0 0,0% 3 37 5% 1 21,1% 1 100,0% 1 20% 1 100,0% 10 13,
==  NCA 0 0,0% 0 0,0% 2 25,0% 2 10,5% 0 0,0% 17 50,0% 0 0,0% 21 28,
NCD 0 0,0% 5 71,4% 2 25.0% 5 26,3% 0 0,0% 11 324% 0 0,0% 23 31,
& 4 100,0% 2 28,6% 1 125% 8 421% 0 0,0% 5 147% 0 0,0% 20 27,
Total 4 100,0% 7 100,0% 8 1000% 9 100,0% 1 100,0% 34 100,0% 1 100,0% 74 100,

Tabela 25. Sintese dos dados da tabela 24.

Sistema ofensivo %
3:1R 25
3:1A 10,5
2:2HM 50

QUESTAO 5:

Quem ganha mais ressaltos (ressaltador fixo ou atacante fora)?

Tabela 26. Percentagem de ressaltos

ganhos.
] %
0 30 40,5%
AR 13 17,6%
BF 7 9,5%
A8 2 17%
DR 8 10,8%
DF 8 10,8%
DA 6 8,1%

Grifico 17. Percentagem de ressaltos ganhos.

Atacante Ressaltador — 17,6% (40,5% correspondem a ataques sem langamentos ou concretizados).

QUESTAO 6:

- Qual a percentagem de concretizacao dos atletas, quadrado e equipa?

Quadrado do Pedro Correia

Grafico de barras

Final

L
D
i}
]

Grifico 18. Percentagem de concretizagdo dos atletas
do quadrado do Pedro Correia.

Isabel Teixeira

Quadrado da Isabel Almeida

Grifico de barras

T

Grifico 19. Percentagem de concretizagao dos atletas
do quadrado da Isabel Almeida.
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Tabela 27. Percentagem de concretizagdo dos atletas.

Quadrado do Pedro Correia Total % Quadrado da Isabel Almeida Total %
Ana Cordeiro 1/3 33 Luise Costa 0/2 0
Catarina Correia 2/4 50 Isabel Almeida 3/5 60
Hugo Fernandes 4/19 21 Tiago Luz 4/14 29
Pedro Correia 2/17 29 Jean Ayres 4/4 100
Julio Ruivo 0/6 0

Percentagem de concretizacao por quadrados:

Quadrado do Pedro Correia- 9/39 — 23%

Quadrado da Isabel Almeida - 11/23 — 48%

Percentagem de concretizacio de Portugal: 20/62 —32%

QUESTAOQ 7:

Qual a percentagem de concretizagdo dos atletas/lancamento?

Tabela 28. Percentagem de concretizag@o dos atletas por lancamentos e percentagem de concretizagdo de cada langamento

por equipa.

Ana
Cordaivo | = |- -l --1 - -l -l r ol oo 210 | -]-] - |-|-]| -
Luise
Costa - - - - - - - - - 1 0|0 1|0 0 - - - - - - - - -
LGy 1t jolol| 2 0]o0] - ]-] - 1 {olo| 1 |1]wo]|-|-] - |1]1|1w0]-]|-] -
Correia
TiagoLuz | - | - | - | 1o o | - |-] - 1 {olo 11|43 |1fo] o |-|-|-|-|-]-
S S T " Y I e A e T T A T T O A A A
Correia
LD -l - -l -2 2l1w00] 1 |olol1z]1] 8 11|10 | -|-] - |1]0] o
Fernandes
Isabel
Ameda | || -2 s - |- - 2 |1]s0] - | -| - - - - - |11 100
Julio I T S I I R tjolol3]o] o |2]0] o |-|-| - 1|-|-/| -
Ruivo
Jean I T S I I -l -1 1o | -]-] - [3]|3]1w00]-|-| -
Ayres
Total 3 1|3 5 |1]20| 22|10/ 7 |1[14]|31|8| 26 |7 [2]| 20 |4 |4|100]2|1] 50
Equipa
Lang. |DC|C| % | L |[C| % | L |C| % | F |[C|%| F|C| % |F|C| % C|l % |[L|C| %
C P M L e

QUESTAO 8

Qual a Eficécia Ofensiva de Portugal?

74 ataques — 20 cestos marcados = 27% (em média sdo precisos 4 ataques para marcar

Isabel Teixeira
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cesto).
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RESULTADOS

QUESTAO 1:

Qual o sistema ofensivo mais eficaz?

Tabela 29. Eficacia dos sistemas ofensivos.

Sistema de Observacgdo e Andlise Técnico-Tatica-Corfebol

Sintese dos 3 jogos

Sistema ofensivo | % Lancamentos
Convertidos
4:0 26,8
3:1R 11,6
3:1A 40,8
2:2H 0
2:2HM 7,4
2:2M 7,7
QUESTAO 2:

Qual a percentagem de langamentos em cada sistema ofensivo?

Tabela 30. Percentagem de langamentos em cada sistema ofensivo.

Sistema Debaixo Lang. Lancamento | Fora Lang, Fora Total %
Ofensivo Cesto Curto Passada Médio Fora +9
metros
4:0 - 2 - 3 4 1 10/115 9
3:1R 1 - - 2 14 5 22/169 13
3:1A 2 5 13 20 32 2 74/169 44
2:2H 1 2 5 8 15 - 31/111 28
2:2HM 4 1 - 1 34 6 46/169 27
2:2M - - - 13 - 13/111 12
QUESTAO 3: QUESTAO 4:

Qual a zona do campo em que hd mais langamentos?

Tabela 31. Zona com mais langamentos.

Zona Total | %
Frente Esquerda 49/175 | 28
Frente Direita 53/175 | 30,1
Atras Esquerda 34/175 | 19,4
Atras Direita 29/175 | 16,5

Isabel Teixeira

Qual o sistema ofensivo que garante maior
continuidade de ataque?

Tabela 32. Sistema ofensivo que garante
maior continuidade de ataque.

Sistema ofensivo | %
4:0 25
3:1R 44
3:1A 24
2:2H 83,4
2:2HM 68,8
2:2M 38,5
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QUESTAO 5:

Quem ganha mais ressaltos (ressaltador fixo ou atacante fora)?

Tabela 33. Percentagem de ressaltos ganhos.

QUESTAO 6:

N %
AR | 35 | 15,6
AF | 29 | 12,9
AA | 10 4,4
DR | 15 6,7
DF | 27 12
DA | 13 5,8

- Qual a percentagem de concretizacdo dos atletas, quadrado e equipa?

Tabela 34. Percentagem de concretizag@o dos atletas, quadrados e equipa.

Quadrado do Pedro Correia Total % Quadrado da Isabel Almeida Total %
Ana Cordeiro 3/12 25 Catarina Correia 3/5 60
Luise Costa 3/11 27 Isabel Almeida 6/15 40
Andreia Freitas 2/6 33 Hugo Fernandes 7/12 58
Pedro Correia 8/26 31 Jean Ayres 5/7 71
Tiago Luz 7/32 22 Julio Ruivo 5/21 24
Laura Wagenmaker 0/3 0 Jodo Campilho 0/1 0
Sebastido Condado 0/3 0 Rita Mimoso 1/1 100
Catarina Correia 2/4 50 Luise Costa 0/2 0
Hugo Fernandes 4/19 21 Tiago Luz 4/14 29
Julio Ruivo 0/6 0
Catarina Correia (jogou nos 2 quadradros) 5/9 55
Hugo Fernandes (jogou nos 2 quadradros) 11/31 36
Luise Costa (jogou nos 2 quadradros) 3/13 23
Julio Ruivo (jogou nos 2 quadradros) 5/27 19
Tiago Luz (jogou nos 2 quadradros) 11/46 24

Percentagem de concretizacio por quadrados:

Quadrado do Pedro Correia- 29/112 —26%

Quadrado da Isabel Almeida - 31/76 — 41%

Percentagem de concretizacio de Portugal: 60/188 —32%

QUESTAO 7:

Qual a percentagem de concretizagdo dos atletas/langamento?

Isabel Teixeira
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Tabela 35. Percentagem de concretizag@o dos atletas por langamentos e percentagem de concretizagdo de cada langamento

Ana
Cordeiro

or equipa.

50

Andreia
Freitas

Luise
Costa

100

Pedro
Correia

50

1 1| 100 4 2|50 1 1| 100

Tiago Luz - -

1 1| 100 3 0] 0 (33 ]|7 21

20

Catarina
Correia

67

2 2 | 100 - - - 3 1 33

Hugo
Fernandes

5 5| 100 2 1|50 | 18 | 2 11

100

100 | 1|0

Isabel
Almeida

60

Jean
Ayres

- - - 1 0 0 1 1| 100

100 | - | -

Laura
‘Wagen.

Julio
Ruivo

Jodo
Campilho

Rita
Mimoso

11|10 | - | -] -] -1]-] -

Sebastiao
Condado

Total 7 4

QUESTAO 8:

Qual a Eficéacia Ofensiva de Portugal?

227 ataques — 60 cestos marcados = 26,4%

Observacao: Estes 3 jogos representam 50% da amostra- Portugal realizou 6 jogos neste Campeonato.

Isabel Teixeira
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DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Dos resultados obtidos permitiu-me verificar que:

1. O sistema ofensivo que é mais eficaz é o 3:1 A (assisténcia na zona do poste) com ressalto
dinimico.
A eficacia deste sistema, nesta amostra, ¢ de 40,8%, valor muito acima de todos os outros sistemas. O
mais utilizado mundialmente, 2:2HM, que foi usado nestes trés jogos, especialmente no 4.° periodo
do jogo contra a Alemanha e em trés periodos do jogo contra a Bélgica, apenas no quadrado do Pedro
Correia, foi de 7,4%!

2. Foi no sistema 3:1A que existiram mais lancamentos.
E normal que tenha sido pois foi o sistema mais utilizado. Com uma percentagem de 44%.

3. A zona do campo em que ha mais lancamentos é a frente do cesto do lado direito.
Com 30,1% de lancamentos, no entanto, verifica-se que a diferenca entre a parte da frente e a parte
atras do cesto ¢ mais equilibrada com a utilizagdao deste sistema, 58,1% e 35,9%, respectivamente
(sem penalidades e livres). Noutras competicdes internacionais, 70% dos langamentos eram
realizados na zona frontal.

4. O sistema ofensivo que garante maior continuidade de ataque é 0 2:2H e 2:2HM.
Nao ha davidas que estes sistemas garantem maior continuidade do ataque, sobretudo quando temos
bons ressaltadores e altos, mas o objetivo do jogo ¢ finalizar, nao manter a posse de bola.

5. Quem ganha mais ressaltos ofensivos é o Ressaltador fixo.
Com uma percentagem de 15,6%, ¢ o atacante ressaltador que ganha mais ressaltos, mas a diferenca
deste com o atacante que estd fora e ganha em ressalto dindmico ¢ reduzida, este tem 12,9% de
ressaltos ganhos.

6. O quadrado com mais eficacia foi o da Isabel Almeida que jogaram praticamente os trés jogos
em 3:1.
Com uma percentagem de 41% face aos 26% do quadrado do Pedro Correia.

7. A percentagem de concretizagio nos lancamentos e de Portugal foi elevada nesta competic¢ao.
Normalmente perto dos 20%, a sintese destes trés jogos leva a um valor de 32%. O que ¢ excelente!

8. A Eficacia ofensiva de Portugal foi de 26,4%.
Normalmente precisamos de 6 ataques para marcar um cesto, cerca de 17% de eficacia ofensiva.
Neste campeonato, nos trés jogos observados, elevamos para 26,4%, ou seja, cerca de quatro ataques
para marcar um cesto.

2

Os valores obtidos neste estudo comprovam a eficacia bem superior deste sistema “dindmico’
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face aos outros sistemas. Este sistema permite realizar mais langamentos perto do cesto, até cerca dos
seis metros, dessa forma, a eficacia ¢ maior. Os resultados na competi¢do mostravam que tinha
existido sucesso mas esta analise pormenorizada e completa permite verificar a realidade. Também ¢
possivel elaborar com este Sistema o Campograma com a observagdo que se pretender (de um atleta,
de varios, da equipa, s6 os convertidos, a totalidade, da nossa equipa, dos adversarios,...). Apresento
o exemplo dos langamentos concretizados no jogo de Bélgica x Portugal, onde ¢ visivel que o
quadrado da Isabel Almeida que jogou sempre em sistema 3:1A, concretizou mais langamentos perto

do cesto.

CAMPOGRAMA

Jogo: Bélgica vs Portugal | Data:21/10/2018

R

Isabel Almeida
Jean Aires
Luise Costa
Tiago Luz

Ana Cordeiro
Catarina Correia

Hugo Fernandes
Pedro Correia

w|T|O|=>
|- |=]-

Figura 3. Campograma do jogo: Bélgica x Portugal (21 de outubro de 2018).

Quanto ao objetivo do trabalho, criagdo de um Sistema de Observacdo e Analise Técnico — Tatica
foi concretizado. Este Sistema ¢ de grande utilidade, permite fazer uma analise muito completa e
precisa de varios indicadores de jogo, no ataque e ¢ fiavel.

Sugiro que no futuro seja criado um Sistema de Observacdo e Analise Técnico — Téatica para a fase
defensiva.

A andlise do jogo tem ganho cada vez mais importincia junto de investigadores e treinadores,
sendo um importante contributo para o conhecimento sobre o jogo ¢ melhorar a qualidade da
prestagdo desportiva dos jogadores e das equipas (Garganta, 2001; Sarmento, Anguera, Pereira,

Campanico, & Leitdo, 2016).
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ANEXO 1

Tabelas de Frequéncia e Testes de Associacido (SPSS)

1.° jogo - Fase de Grupos: Alemanha x Portugal (17-16)
- Sistema Ofensivo x Eficacia

Tabulagdo cruzada Fin * 00

oo
1] 4-0 3R 3-1A 2-2H 2-2HM 2-2M Total
] % M % M % ¥ % M % M % M % M %
Fin 0 ] 66,7% 1 12,5% 1) 0,0% 1 3,4% 0 0,0% 4 250% 0 0,0% 12 16,2%
NCA 1) 0,0% 2 25,0% S 62,5% 7 241% 2 66,7% 9 56,3% 0 0,0% 25 33 8%
NCD i 0,0% 3 37,5% 3 37,5% 10 34 5% 1 333% 3 18,8% 1 100,0% 21 28,4%
@ 3 333% 2 25,0% 0 0,0% 11 37,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 16 21 6%
Total -] 100,0% 8 100,0% 8 100,0% 29 100,0% 3 100,0% 16 100,0% 1 100,0% T4 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintdtica
Valor df (Bilateral)
Qui-quadrado de 45,4757 18 <001
Pearson
Razdo de 52,088 18 =001
verossimilhanga
Associagdo Linear por 139 1 709
Linear
N de Casos Validos 74
a. 24 células (B5,7%) esperavam uma contagem menor gue
5. A contagem minima esperada & 16
- Langamentos x Sistema Ofensivo
Tabulagdo cruzada OO * Langamentos
Langamentos
DC Lc LP FM FL F9 L P sL Total
N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
0o 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0.0% 0 0,0% 1 50,0% 2 66,7% 6 50,0% 9 12.2%
40 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 10,0% 3 91% 1 200% 1 50,0% 1 333% 1 8,3% [ 108%
31R 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 10,0% 4 121% 3 60,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 8 10,8%
A 1 50,0% 2 1000% 5 1000% 8 80,0% 12 36.4% 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 1 8,3% 29 39.2%
22H 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 9.1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 41%
2-2HM 1 50,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 10 303% 1 200% 0 0,0% 0 0.0% 4 333% 16 21,6%
22M 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 3.0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,4%
Total 2 1000% 2 1000% 5 1000% 10 1000% 33 1000% 5 100.0% 2 1000% 3 1000% 12 100.0% 74 1000%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintdtica
Walor df (Bilateral)
Qui-guadrado de 80,7837 48 002
Pearson
Razdo de 80,792 48 002
verossimilhanga
Associagdo Linear por 8,716 1 003
Linear
N de Casos Validos 74
a. 61 células (96,8%) esperavam uma contagem menaor que
5. A contagem minima esperada & 03,
- Langamentos x Zona
Tabulagdo cruzada Zona * Langamentos
Langamentos
DC LC LP FM FL Fa L P sL Total
N % N % N % N % N % N % N % i} % N % i} %
Zona O 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 0 00% 2 1000% 3 100,0% 4 33,3% 9 12,2%
FE 0 0,0% 0 0,0% 1 20,0% 4 400% " 333% 1 200% 0 0,0% 0 0,0% 2 16,7% 19 25,7%
FD 2 100,0% 0 0,0% 1 20,0% 1 10,0% " 333% 2 40,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 25,0% 20 27,0%
AE 0 0,0% 0 0,0% 2 400% 2 20,0% 6 18.2% 1 20,0% 0 0.0% 0 0.0% 2 16,7% 13 17,6%
AD 0 0,0% 2 1000% 1 20,0% 3 30,0% 5 152% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 3,3% 13 17,6%
Total 2 100,0% 2 1000% 5 1000% 10 1000% 33 1000% 5 1000% 2 1000% 3 100,0% 12 100,0% 74 100,0%
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Testes qui-quadrado

Significancia
Assintdtica

Valar df (Bilateral)
Qui-quadrado de 68,9027 32 =001
Fearson
Razéo de 56,038 32 005
verossimilhanga
Associagdo Linear por 10,251 1 ,001
Lingar
N de Casos Vélidos 74

a. 41 células (91,1%) esperavam uma contagem menor que
5.4 contagem minima esperada é 24,

- Finalizacao x atletas/ quadrados/equipa

Tabulagdo cruzada Pedro * Fin

Fin
0 NCA NCD C Total
M % M % M % M % M %
Fedro 0 9 75,0% K 20,0% 8 38,1% 8 50,0% 30 40,5%
AC 0 0,0% 2 8,0% 0 0,0% 1 6,3% 3 41%
AF 1 8,3% 3 12,0% 1 4,8% 2 12,5% 7 9,5%
LC 1 8,3% 1 4.0% K 23,8% 2 12,5% 9 12,2%
FC 0 0,0% 1 4.0% 1 4,8% 2 12,5% 4 54%
TL 1 8,3% 13 52,0% G 28,6% 1 6,3% 21 28,4%
Total 12 100,0% 25 100,0% 21 100,0% 16 100,0% 74 100,0%
Tabulagao cruzadalsa ™ Fin
Fin
0 MNCA NCD C Total
M % M % M % M % M %
Isa 0 K 41,7% 20 80,0% 13 61,9% 8 50,0% 46 62,2%
cc 1 8,3% 0 0,0% 2 9,5% 1 6,3% 4 5,4%
HF 1 8,3% 0 0,0% 1 4.8% 3 18,8% K 6,8%
1A 2 16,7% 1 4,0% 1 4.8% 1 6,3% K 6,8%
JA 1 8,3% 1 4,0% 1 4,8% 1 6,3% 4 5,4%
JR 2 16,7% 3 12,0% 3 14,3% 2 12,5% 10 13,5%
Total 12 100,0% 25 100,0% | 100,0% 16 100,0% 74 100,0%
- Finalizacdo x atletas/lancamento
Tabulagdo cruzada Pedro * Langamentos * Fin
Langamentos
DC Lc LP Fm FL F9 L Pe sL Total
Fin N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
0 Pedro 0 9 75,0% 9 750%
AF 1 83% 1 83%
Lc 1 83% 1 83%
TL 1 8,3% 1 83%
Total 12 100,0% 12 100,0%
NCA  Pedro 0 1 100,0% 0 0,0% 1 25,0% 3 18,8% 0 0,0% 0 0,0% 5 20,0%
AC 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 80%
AF 0 0,0% 0 0,0% 1 25,0% 2 12,5% 0 0,0% 0 0,0% 3 12,0%
LC 0 0,0% 0 0,0% 1 25,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 4.0%
PC 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 1 4.0%
TL 0 0,0% 0 0,0% 1 25,0% 1 68,8% 1 100,0% 0 0,0% 13 520%
Total 1 100,0% 2 100,0% 4 100,0% 16 100,0% 1 100,0% 1 100,0% 25 100,0%
NCD  Pedro 0 1] 0,0% 1 33,3% 5 41,7% 1 333% 1 1000% 8 38,1%
AF 0 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 48%
Le 2 1000% 1 33,3% 2 16,7% 0 0,0% 0 0,0% 5 238%
PC 1] 0,0% 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 48%
TL 1] 0,0% 0 0,0% 4 33,3% 2 66,7% 0 0,0% 3 28.6%
Total 2 100,0% 3 100,0% 12 100,0% 3 100,0% 1 100,0% 2 100,0%
@ Pedro 0 0 0,0% 3 1000% 1 33,3% 2 40,0% 0 0,0% 1 1000% 1 50,0% 8 50,0%
AC 0 0,0% 1] 0,0% 0 0,0% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 63%
AF 0 0,0% 1] 0,0% 1 33,3% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 125%
LC 1 100,0% 1] 0,0% 0 0,0% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 125%
PC 0 0,0% 1] 0,0% 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 50,0% 2 125%
s 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0.0% 1 100,0% 1] 0,0% 0 0,0% 1 6,3%
Total 1 100,0% 3 100,0% 3 100,0% 5 100,0% 1 100,0% 1 100,0% 2 100,0% 16 100,0%
Total  Pedro O 1 50,0% 0 0.0% 3 60,0% 3 30,0% 10 30,3% 1 20,0% 2 100,0% 1 333% 9 75.0% 30 405%
AC 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 3.0% 0 0,0% 1] 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 41%
AF 0 0,0% 0 0.0% 0 0,0% 2 20,0% 4 121% 0 0,0% ] 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 7 9.5%
LG 1 50,0% 0 0.0% 2 400% 2 20,0% 3 91% 0 0,0% ] 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 8 122%
PC 0 0,0% 0 0.0% 0 0,0% 2 20,0% 0 0.0% 0 0,0% ] 0,0% 2 66,7% 0 0,0% 4 54%
s 0 0,0% 0 0.0% 0 0,0% 1 10,0% 15 455% 4 80,0% ] 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 2 284%
Total 2 100,0% 2 100,0% 5 100,0% 10 100,0% 33 100,0% 5 100,0% 2 100,0% 3 100,0% 12 100,0% 74 100,0%
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Tabulagdo cruzada Isa * Langamentos * Fin

Langamentos
DC Lc LP il FL Fo L Pe sL Total
Fin N % N % 1 % N % N % N % 1] % N % N % 1] %
0 isa 0 5 41T% 5 417%
cc 1 8,3% 1 83%
HF 1 8,3% 1 83%
A 2 16T% 2 167%
JA 1 8,3% 1 83%
JR 2 1ET® 2 187%
Total 12 100,0% 12 1000%
NCA  Isa 0 0 0,0% 2 1000% 3 750% 13 B13% 1 1000% 1 1000% 20 B00%
1A 0 0.0% 0 0.0% 0 00% 1 6.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 40%
JA 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 40%
JR 0 0,0% 0 0,0% 1 250% 2 125% 0 0,0% 0 0,0% 3 120%
Total 1 100,0% 2 1000% 4 100,0% 16 1000% 1 100,0% 1 1000% 25 1000%
NCD  Isa 0 2 1000% 2 e6T% 7 583% 2 66T% 0 00% 13 618%
EE 0 0,0% 0 0,0% 2 157% 0 0,0% 0 0,0% 2 95%
HF 0 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 48%
1A 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 1 48%
JA 0 0.0% 1 333% 0 0.0% 0 0.0% 0 00% 1 48%
JR 0 0.0% 0 00% 2 167% 1 333% 0 00% 3 143%
Total 2 1000% 3 100,0% 12 1000% 3 1000% 1 100,0% 21 1000%
@ Isa 0 1 100,0% 0 0,0% 2 B8T% 3 600% 1 100,0% 0 0,0% 1 50,0% 8 500%
cc 0 0,0% 1 333% 0 0,0% 0 0,0% 0 0.0% 0 0,0% 0 0,0% 1 63%
HF 0 0.0% 2 66T% 1 333% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 188%
1A 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 63%
JA 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 50,0% 1 63%
JR 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 400% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 125%
Total 1 100,0% 3 1000% 3 100,0% 5 1000% 1 1000% 1 100,0% 2 1000% 16 1000%
Total Isa 0 1 50,0% 2 1000% 2 400% 7 T00% 23 69.7% 4 800% 0 00% 2 667% 5 41T% 46 622%
cc 0 0,0% 0 0,0% 1 200% 0 0,0% 2 6,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 4 54%
HF 0 0,0% 0 0,0% 2 40,0% 1 10,0% 1 3,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 5 63%
1A 0 0,0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0,0% 1 3.0% 0 0.0% 2 100,0% 0 0,0% 2 16T% 5 68%
JA 1 50,0% 0 0.0% 0 0.0% 1 10.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 00% 1 333% 1 8.3% 4 54%
JR 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 10,0% 6 182% 1 200% 0 0,0% 0 0,0% 2 16T% 10 135%
Total 2 100,0% 2 1000% 5 100,0% 10 100,0% 33 1000% 5 100,0% 2 100,0% 3 1000% 12 100,0% T4 1000%

2.° jogo - Fase de Grupos: Portugal x Republica Checa (24-12)

- Sistema Ofensivo x Eficacia

Testes qui-quadrado

Significancia
Assintdtica
Tabulagde cruzada Fin * 00 WValor df (Bilateral)
0o Qui-quadrado de 32,690° 15 005
Pearson
0 3R 1A 22H 2:2HM 220 Total =
N % N % N % N % N % N % N % Razdo ue_ 31,517 15 007
verossimilhanga
Fin 0 10 50,0% 0 0,0% 2 61% 0 0,0% 0 0,0% 1 7.7% 13 16,9% el 1286 i 257
NCA 3 15,0% 4 44,4% 12 36,4% 1 1000% 1 100,0% 5 38,5% 26 33,8% Linear
NGD 1 50% 3 333% 5 15,2% 0 0.0% 0 0,0% 5 38,5% 14 18,2% N de Casos Vélidos Hi
c 6 30,0% 2 222% 14 42,4% 0 0,0% 0 0,0% 2 15.4% 24 1.2% a 18 células (75,0%) esperavam uma contagem menor gque
Total 20 100,0% 9 100,0% 33 100,0% 1 100,0% 1 100,0% 13 100,0% 77 100,0% 5. A contagem minima esperada & 17
- Langamentos x Sistema Ofensivo
Tabulagdo cruzada 00 * Lanc
Lanc
DC LC LP M FL L Pe sL Total
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
00 0 0 00% 0 0.0% 0 0,0% 0 00% 0 0.0% § 83,3% 4 100,0% 10 76,9% 19 24,7%
40 0 0.0% 0 0.0% 0 0,0% 0 0.0% 0 0.0% 1 16,7% 0 0.0% 0 0.0% 1 1,3%
3R 1 50,0% 0 0.0% 0 0,0% 0 00% ] 21,6% 0 0,0% 0 00% 0 0.0% ] 1,7%
31A 1 50,0% 1 100,0% 6 100,0% ] 100,0% 15 40,5% 0 0,0% 0 0.0% 2 15,4% 33 42,9%
22H 0 0,0% 0 0.0% 0 0,0% 0 00% 1 27% 0 0,0% 0 00% 0 0.0% 1 1,3%
2:2HM 0 0.0% 0 0.0% 0 0,0% 0 00% 1 27% 0 0,0% 0 00% 0 0.0% 1 1,3%
22M 0 0,0% 0 0.0% 0 0,0% 0 00% 12 32,4% 0 0,0% 0 00% 1 7% 13 16,9%
Total 2 100,0% 1 100,0% 6 100,0% 8 100,0% 7 100,0% 6 100,0% 4 100,0% 13 100,0% 77 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintética
Valor df (Bilateral)
Qui-guadrado de 97,924% 42 =,001
Pearson
Razdo de 100,848 42 <001
verossimilhanga
Associagdo Linear por 16,133 1 =<,001
Linear
N de Casos Validos 77

a 52 células (92,8%) esperavam uma contagem menor que
5. A contagem minima esperada & 01.
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- Zona x Langamentos

Tabulagdo cruzada Zona * Lanc

Lanc
Dc LC LP FM FL L Pe sSL Total
M % M % M % M % M % M % M % M % M %
Zona 0 1 50,0% 0 0,0% 2 50,0% 0 0,0% 1 27% [ 100,0% 4 100,0% 7 538% 22 28,6%
FE 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 25,0% 10 27,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 231% 15 16,5%
FD 0 0,0% 1 1000% 0 0,0% 3 37,5% 13 35,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 17 22,1%
AE 1 50,0% 0 0,0% 1 16,7% 2 25,0% 8 21,6% 0 0,0% 0 0,0% 1 7.7% 13 16,9%
AD 0 0,0% 0 0,0% 2 33,3% 1 12,5% 5 13,5% 0 0,0% 0 0,0% 2 15,4% 10 13,0%
Total 2 100,0% 1 1000% 6 1000% 3 1000% 37 100,0% 6 1000% 4 100,0% 13 100,0% 77 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintdtica
Valor df (Bilateral)
Qui-quadrado de 59,8747 28 <,001
Pearsan
Razdo de 71,402 28 <,001
verossimilhanga
Associagdo Linear por 9,677 1 002
Linear
N de Casos Validos 77
a. 36 células (90,0%) esperavam uma contagem menor que
5.4 contagem minima esperada é 13,
- Finalizacao x atletas/ quadrados/equipa
Tabulagdo cruzada Fin* Pedro
Pedro
0 AC Lw LC PC SC TL Total
M % Il % Il % Il % M % M % N % N %
Fin i 6 15,8% i 0,0% i 0,0% 1 25,0% 1 16,7% 4 57,1% 1 7.7% 13 16,9%
NCA 9 237% 4 66,7% 3 100,0% 1 25,0% 1 16,7% 3 42,9% 5 38,5% 26 33,8%
NCD 11 28,9% 1 16,7% i 0,0% 1 25,0% i 0,0% i 0,0% 1 7.7% 14 18,2%
C 12 31.6% 1 16,7% 0 0,0% 1 25.0% 4 66,7% 0 0,0% 3 46,2% 24 31,2%
Total 38 100,0% 6 100,0% 3 100,0% 4 100,0% 6 100,0% 7 100,0% 13 100,0% 77 100,0%
Tabulagdo cruzada Fin " Isa
Isa
0 cc HF 1A Jc JR RuI Total
N % N % N % N % N % M % M % M %
Fin 0 7 17,9% 1 33,3% 2 20,0% 1 12,5% 1 50,0% 1 71% 0 0,0% 13 16,9%
NCA 17 43,6% 0 0,0% 1 10,0% 3 37,5% 0 0,0% 5 35,7% 0 0,0% 26 33,8%
NCD 3 7.7% 0 0,0% 3 30,0% 2 25,0% 1 50,0% 5 35,7% 0 0,0% 14 18,2%
B 12 30,6% 2 66,7% 4 40,0% 2 25,0% 0 0,0% 3 21,4% 1 1000% 24 3,2%
Total 39 100,0% 3 100,0% 10 100,0% 3 1000% 2 100,0% 14 100,0% 1 1000% 77 100,0%
- Finalizacdo x atletas/langamento
Tabulagio cruzada Fin * Lanc * Pedro
Lane
oc e e o FL Pe s Total
padro N % 1 ) M % N % N % N % N ) N % N %
0o o 0 oow 0 oo 0 oow 0 oo 0 00w 0 oow 0 00w & 1000%
NCA 0o oow o 00% 0o oo% 4 1000% 5 27e% 0o oo% o 00w 0o oo%
NeD 0 oow 0 00 1 250w 0 oo 9 0% 1 0w 0 oo 0 oow
© 1 00% 1 1000% 3 750m 0 oo 4 2w 1 som 2 100,0% 0 oow
Total 1 1000% 1 100,0% 4 1000% 4 1000% 18 100,0% 2 1000% 2 100,0% 5 1000%
AC Fn o NeA 4 e6%
NED 1 1e%
“ 1 167%
Total 5 100,0%
W Fin NCA 2 1000% 1 1000%
Total 2 1000% 1 1000%
e fn o 0 00w 0 00% 1 1000%
NCA 0 0o 1 s00% o oo%
NED 0 00w 1 s00% 0 00w
E 1 r000% 0 00% o oo%
Total 1 100,0% 2 100,0% 1 100,0%
PC Fin 0 0 0,0% o 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0%
NCA 0 0.0% '] 0.0% 0 0.0% 1 50,0% '] 0.0%
c 1 100,0% 1 100,0% 1 100,0% 1 50,0% 0 0,0%
Total 1 100,0% 1 100,0% 1 100,0% 2 100,0% 1 100,0%
sC Fin 0 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0%
NGA 1 100,0% 2 100,0% 0 0.0%
Total 1 100,0% 2 100,0% 1 100,0%
T Fin 0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 100,0%
NGA 0 0.0% 1 100,0% 3 429% 1 333% 0 0.0%
NGD 0 0,0% 0 0,0% 1 143% 0 0,0% 0 0,0%
c 1 1000% o 00w RS 2 % 0o oow
Total 1 000% 1 1000% 7 1000% 3 100% 1 000%
Total Fin 0 0 oo% o 00w 0o oom o oow 0 00% 0 0o% 0 00w 13 1000%
NCA 0 oow o o0 0 oow o 750% 17 5w 2 aaw 1 250 0 oow
NED 0o oow o 00% IR o oow 12 B4 167w o 00w 0o oow
& 2 00w 1 1000% 5 e3am 2 250 8 210% EREET S 1 750% 0 oow
Total 2 1000% 1 100,0% 5 1000% o 100,0% 7 1000% 5 1000% 4 100,0% 13 100,0%
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Tabulagdo cruzada Fin * Lanc * Isa

Sistema de Observacgdo e Andlise Técnico-Tatica-Corfebol

Lanc
Do Lc LP Fid FL L Pe sL Total

Isa N % il % N % N % N % N % il % N % N %
0 Fin 0 0 0,0% 0 0,0% 0 00% 0 0.0% 0 0,0% 0 00% 7 1000% T179%
NCA 0 0,0% 0 0,0% 2 500% 12 632% 2 500% 1 500% 0 0,0% 17 435%
NCD 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 158% 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 3 77%
c 1 1000% 2 1000% 2 500% 4 1% 2 500% 1 500% 0 0,0% 12 308%
Total 1 100,0% 2 1000% 4 1000% 18 100,0% 4 1000% 2 1000% 7 1000% 38 100,0%
cc  Fn 0 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 1 333%
c 1 1000% 1 1000% 0 0,0% 2 667%
Total 1 1000% 1 1000% 1 1000% 3 1000%
HF Fin 0 0 0,0% [ 0,0% 0 00% 2 1000% 2 200%
NCA 0 0,0% 1 200% 0 00% 0 0,0% 1 100%
NCD 0 0,0% 3 60,0% 0 00% 0 0,0% 3 300%
c 1 100,0% 1 20,0% 2 1000% 0 0,0% 4 00%
Total 1 1000% 5 100,0% 2 1000% 2 1000% 10 100,0%
1A Fin 0 0 00% 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 1 1000% 1 125%
NCA 0 00% 0 0,0% 3 1000% 0 0,0% 0 0,0% ER
NeD 0 00% 1 1000% 0 00% 1 500% 0 0,0% 2 260%
c 1 1000% 0 0,0% 0 00% 1 500% 0 0,0% 2 250%
Total 1 1000% 1 100,0% 3 1000% 2 1000% 1 100,0% 8 1000%
oo Fno0 [ 0.0% 1 1000% 1 500%
NCD 1 100,0% 0 0,0% 1 500%
Total 1 100,0% 1 100,0% 2 1000%
R Fn 0 0 00% 0 0.0% 1 1000% 1 1%
NCA 1 1000% 4 333% 0 0,0% 5 357%
NED 0 0,0% 5 4% 0 0,0% 5 37
c 0 0,0% 3 250% 0 0,0% 3 24m
Total 1 1000% 12 100,0% 1 1000% 14 100,0%
RM  Fin C 1 1000% 1 1000%
Total 1 100,0% 1 100,0%
Total  Fin 0 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 0 00% 0 0.0% 0 00% 0 00% 13 100,0% 13 169%
NCA 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 6 750% 17 459% 2 333% 1 250% 0 0,0% 2% 338%
NCD 0 0,0% 0 00% 1 167% 0 0,0% 12 324% 1 167% 0 00% 0 0,0% 14 18.2%
c 2 1000% 1 1000% 5 833% 2 260% 8 216% 3 500% 3 TE0% 0 0,0% 2 312%
Total 2 1000% 1 1000% 6 1000% 8 1000% 37 100.0% 6 1000% 4 1000% 13 1000% 77 100.0%

- Sistema Ofensivo x Eficacia

3.° jogo — Finais (3°/4°lugar): Bélgica x Portugal (19-20)

Tabulagdo cruzada Final * OO

[e]e]
0 4:0 IR 31A 2:2H 2:2HM 2:2M Total
N % il % il % M % N % il % il % %
Final 0 0 0,0% 0 0,0% 3 37,5% 4 21,1% 1 100,0% 1 2,9% 1 100,0% 10 13,5%
NCA 0 0,0% 0 0,0% 2 256,0% d 10,5% 0 0,0% 17 50,0% o 0,0% 21 28,4%
NCD 0 0,0% 5 71,4% 2 25,0% 5 26,3% 0 0,0% 11 32,4% 1) 0,0% 23 311%
@ 4 100,0% 2 28,6% 1 12,5% 8 421% i 0,0% 5 147% [i] 0,0% 20 27.0%
Total 4 100,0% 7 100,0% 8 100,0% 9 100,0% 1 100,0% 34 100,0% 1 100,0% 74 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintatica
Walor df (Bilateral)
Qui-quadrado de 49,3747 18 <,001
Pearson
Razdo de 46,232 18 =001
verossimilhanga
Associagdo Linear por 6,144 1 013
Linear
N de Casos Validos 74
3.22 células (78,6%) esperavam uma contagem menar que
5 Acontagem minima esperada é 14
- Langamentos x Sistema Ofensivo
Tabulagdoe cruzada 00 " Lanc
Lanc
DC Lc LP FM FL Fg L Pe sL Total
N % N % N % N % N % N % N % N % % %
(¢]o] 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 100,0% 0 0,0% 4 5,4%
4:0 0 0,0% 2 40,0% 0 0,0% 2 25,0% 1 3,2% 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 7 9,5%
3R 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 12,5% 2 6,5% 2 22,2% 0 0,0% 0 0,0% 3 30,0% 8 10,8%
1A 0 0,0% 2 40,0% 2 100,0% 4 50,0% § 16,1% 2 22,2% 0 0,0% 0 0,0% 4 40,0% 19 257%
2:2H 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 10,0% 1 1,4%
2:2HM 3 100,0% 1 20,0% 0 0,0% 1 12,5% 23 74,2% § 55,6% 0 0,0% 0 0,0% 1 10,0% 34 459%
2:2M 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 10,0% 1 1,4%
Total 3 100,0% ] 100,0% 2 100,0% 8 100,0% 31 100,0% ] 100,0% 2 100,0% 4 100,0% 0 100,0% 74 100,0%
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Testes qui-quadrado

Significancia
Assintdtica
Valor df (Bilateral)
Qui-guadrado de 16,6427 12 164
Pearson
Razdo de 19,946 12 068
verossimilhanga
Associagdo Linear por 099 1 753
Linear
N de Casos Validos T4

a. 14 células (70,0%) esperavam uma contagem menor que
5. Acontagem minima esperada & 27,

- Zona x Lancamentos

Tabulagado cruzada Zona * Lanc

Lanc
DC Lc LP FM FL Fg L Pe SL Total
N % N % N % N % N % N % N % N % M % M %
Zona 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 1000% 4 1000% 7 70,0% 13 17,6%
FE 2 66,7% 3 60,0% 0 0,0% 4 50,0% g 29,0% 2 222% i 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 20 27.0%
FD 1 333% 1 20,0% 1 50,0% 0 0,0% 13 41,9% 3 333% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 19 257%
AE 0 0,0% 1 20,0% 0 0,0% 1 12,5% 4 12,9% 4 44.4% 0 0,0% 0 0,0% 1 10,0% 1 14,9%
AD 0 0,0% 0 0,0% 1 50,0% 3 37,5% 5 16,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 20,0% 1" 14,0%
Total 3 100,0% 5 100,0% 2 100,0% 8 100,0% 31 100,0% 9 100,0% 2 100,0% 4 100,0% 10 100,0% T4 100,0%
Testes qui-quadrado
Significancia
Assintdtica
Walor df (Bilateral)
Qui-quadrado de 84,8427 32 =,001
Fearson
Razdo de 86,789 32 =001
verossimilhanca
Associagdo Linear por 5,543 1 019
Linear
M de Casos Validos 74
a. 42 células (93,3%) esperavam uma contagem menor que
5. A contagem minima esperada & 30,
- Finalizacao x atletas/ quadrados/equipa
Tabulagdo cruzada Pedro * Final
Final
1] MCA MCD [ Total
M % M % M % M % N %
Pedro 0 5 50,0% 6 28,6% g 34,8% 11 55,0% 30 40,5%
AC 1 10,0% 0 0,0% 2 8,7% 1 5,0% 4 54%
cc 0 0,0% 1 48% 1 4,3% 2 10,0% 4 54%
HF 2 20,0% 9 42,9% 6 26,1% 4 20,0% 2 28,4%
JR 1 10,0% 3 14,3% 3 13,0% 0 0,0% 7 9,5%
BC 1 10,0% 2 9,5% 3 13,0% 2 10,0% 8 10,8%
Total 10 100,0% pal 100,0% 23 100,0% 20 100,0% T4 100,0%
Tabulagdo cruzada Isabel * Final
Final
0 MCA MCD C Total
1§l % ] % 1§l % & % 1§l %
Isabel O [} 50,0% 15 71,4% 15 65,2% 9 45 0% 44 589 5%
1A 0 0,0% 0 0,0% 2 8,7% 3 15,0% 3 6,8%
JA 1 10,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 20,0% 5 6,8%
LC 0 0,0% 1 4.8% 1 4,3% 0 0,0% 2 27%
TL 4 40,0% K 238% K 21,7% 4 20,0% 18 24,3%
Total 10 100,0% 21 100,0% 23 100,0% 20 100,0% T4 100,0%
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- Finalizacao x atletas/lancamento

Tabulagio cruzada Lanc * Final * Pedro

Final
0 NCA NED c Total
Pedro N % N % N % N % n %
0 Lanc  LC 0 0,0% 0 0,0% 2 250% 1 91% 3 100%
Fil 0 00% 1 187% 3 5% 1 91% 5 167%
FL 0 0,0% 5 833% 2 250% 5 455% 12 400%
Fa 0 0,0% 0 0.0% 1 125% 0 0,0% 1 33%
L 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 9,1% 1 33%
Pe 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 3% 3 100%
sL 5 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 167%
Total 5 100,0% 6 1000% 8 1000% 1M 1000% 30 1000% Tabulago cruzada Lanc * Final * Isabel
AC  Llane FL 0 00% 1 500% 0 00% 1 250% i
Fa 0 0,0% 1 500% 1 100,0% 2 500% o oA eD c Total
sL 1 100,0% 0 0.0% 0 0,0% 1 250% i N % N % W w N % N %
s I 0005 g || RS 0003 SHI00.0% 0 Lane DeC 0 0.0% 2 133% 0 00% 1 111% 3 68%
CC  Lanc DC 1 100,0% 0 0,0% 1 50,0% 2 500% c o 0.0% 1 5.7% 1 67% o 0.0% 2 15%
FL 0 0,0% o 0,0% 1 50,0% 1 25,0% LP 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 22,2% 2 4,5%
Fa 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 250% FM 0 0,0% ) 0.0% 3 20,0% 0 0,0% 3 6.8%
Total 1 1000% 1 1000% 2 100,0% 4 1000% FL 0 0.0% 8 513% 8 533% 3 33 19 432%
HF Lanc P 0 0,0% 0 0.0% 0 0.0% 2 500% 2 9.5% Fg 0 0.0% 4 267% 2 133% 2 0% 8 182%
FM 0 0,0% 0 0,0% 1 16,7% 0 0,0% 1 48% L 0 0.0% 0 00% 1 67% 0 0.0% 1 23%
FL 0 0,0% 7 77,8% 4 66,7% 1 25 0% 12 571% Pe 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 1.1% 1 23%
e B 0.0% 2 2% 0 0.0% T 250% 3 4% sL 5 1000% 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 5 114%
L 0 0.0% 0 0.0% 1 16.7% 0 0.0% 1 48% Total 5 100,0% 15 100,0% 15 100,0% El 100,0% 44 100,0%
sL 2 100,0% 0 0,0% 0 00% 0 00% 2 9.5% Ao e LC UL 1| s 2| ‘0%
Total 2 100,0% 9 1000% 6 1000% 4 100,0% 21 1000% ol i 20 i 2 d 5
L 0 00% 1 33 1 200%
JR Lame  FM 0 0,0% 0 0.0% 1 333% 1 143% ot AT A= T
L 0 D0% 1 353% 2] G57% 3| 429% JA - Lame L 0 0.0% 1 250% 1 200%
Fa 0 0,0% 2 667% 0 0,0% 2 286% o g o 5 o 5 @
sL 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 143% En 1 1000% B 00% T 200
Total 1 100,0% 3 1000% 3 1000% 7 1000% Total T 1000% 1 1000% 5 1000%
PC  Lanc DC 0 00% 1 500% 0 00% 0 00% 1 125% Llc Lanc FM 1 1000% 1 1000% 2 1000%
G 0 0,0% 1 500% 1 333% 0 0,0% 2 250% Total 1 1000% 1 1000% 2 1000%
FM 0 0,0% 0 0,0% 1 333% 0 0,0% 1 125% T Lame LC 0 0.0% 0 0,0% 1 200% 0 0,0% 1 56%
FL 0 0,0% 0 0,0% 1 333% 1 50,0% 2 250% FM 0 0.0% 0 0,0% 1 200% 0 0,0% 1 56%
Pe 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 500% 1 125% FL 0 0.0% 5 1000% 2 400% 4 1000% 1M 6%
sL 1 100,0% 0 0,0% [] 0,0% 0 0,0% 1 12,5% i o 0.0% 0 0.0% 1 200% 0 0,0% 1 56%
Total 1 1000% 2 1000% 3 1000% 2 1000% 8 1000% 55 IR 0.1 g 00X g 00X g G 9 | Ak
Total Lane DG 0 0.0% 2 9.5% 0 0.0% 1 50% 3 41% Total 4 100,0% 5 100,0% 5 100,0% 4 100,0% 18 100,0%
i g e g A a1 B ; GO 5 a Total Lanc DC 0 0.0% 2 95% 0 00% 1 50% 3 41%
> o 00% T 00% o 0% a 10.0% 3 2% Lc 0 0,0% 1 48% 3 130% 1 50% 5 68%
FIl 0 0,0% 1 18% 3 26,1% 1 5,0% 8 10,8% C= o G U 0% g %) 2 0% d 21
FM 0 0,0% 1 48% 6 261% 1 5,0% 8 108%
FL 0 0,0% 13 619% 10 435% 8 400% 1 419% o ) o BT B e Al BT
Fa 0 0,0% 4 180% 3 130% 2 100% 9 122% = g o o 95 5 D 2 o o @
L 0 00% 0 0.0% 1 43% 1 50% 2 27% L B 00% 8 0% 7 13% 3 50% 2 27%
Pe 0 0,0% 0 0.0% 0 00% 4 00% 4 54% e o 0.0% o 00% 0 00% 1 00% 4 54%
sL 10 1000% 0 0.0% 0 0.0% 0 0,0% 10 135% sL 10 1000% 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 10 135%
Total 10 100,0% 21 100,0% 23 1000% 20 1000% 74 1000% Total 10 1000% 21 1000% 23 1000% 20 1000% 74 1000%
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ANEXO 2

Estatistica final do Campeonato da Europa de 2018

doorl
afstandsch | afstandscho | oopg | doorlooptot | kortscho | kortschot | dynamisc |dynamisch
otgoal ttotaal oal aal tgoal totaal hgoals totaal
gemidde
Id per
wedstrij
d
20,91 46,67 22,41 21,97
Belgium 13,0 62,2 % 1,2 25 % 2297 % 16,3 | 74,3 %
Cataloni 15,53 54,17 20,34 19,02
a 6,8 /44,0 % 22 4,0 % 20/98 % 11,0| 57,8 %
Czech
Republi 15,99 54,55 10, | 27,40 20,94
c 7,3145,6 % 2,6 4,7 % 29| 4 % 12,7] 60,7 %
15,75 41,94 13, 27,71 20,65
England 6,7 42,3 % 2,2 52 % 38| 8 % 12,7] 61,3 %
14,10 35,71 13, 22,39 17,70
France 6,4 454 % 2,0 5,6 % 30| 4 % 11,4 | 64,4 %
German 16,67 42,86 14, | 33,33 21,34
y 8,7/52,0 % 1,5 3,5 % 471 0 % 14,8 | 69,5 %
12,73 44,12 31,34 18,10
Hungary 6,0 47,1 % 21 4,9 % 3,0]/9,6 % 11,1] 61,6 %
50,00 10, | 25,49 13,95
Ireland 4,4147,2| 9,32% 1,4 2,8 % 26| 2 % 8,4 60,2 %
15,02 41,18 13, | 30,00 19,46
Poland 6,8 /45,5 % 1,2 2,8 % 40| 3 % 12,0| 61,7 %
20,48 54,55 38,30 25,47
Portugal 8,5/41,5 % 2,0 3,7 % 3078 % 13,5| 53,0 %
Scotlan 12,97 50,00 13, | 30,86 20,95
d 5,2139,8 % 3,2 6,3 % 42| 5 % 12,5] 59,7 %
13,56 30,43 13, | 36,71 20,12
Serbia 53[39,3 % 1,2 3,8 % 48| 2 % 11,3 ] 56,3 %
15,98 36,36 15, | 28,26 21,63
Slovakia 5,2]32,3 % 2,0 55 % 43| 3 % 11,5] 53,2 %

14,21 35,00 16, | 25,77 19,11
Wales 4,7132,8 % 1,2 3,3 % 42| 2 % 10,0| 52,3 %
EK 16,37 43,42 12, | 28,66 #RE | 20,82
totaal 7,41455 % 1,9 4,5 % 3,7, 9 % 62,9| F! %
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